


Mitteilungen aus dem 
LVR-Amt für Denkmalpflege im Rheinland 
Heft 39



Eine Veröffentlichung des
Landschaftsverbandes Rheinland,
LVR-Amt für Denkmalpflege im Rheinland,
herausgegeben von der Landeskonservatorin 
Dr. Andrea Pufke



Dokumentation zum 7. Rheinischen Tag für Denkmalpflege
in Morschenich, 2. Juni 2022

Zurück in die Zukunft 
Denkmalpflege und Strukturwandel 

im Rheinischen Revier



Impressum

Redaktion: Eva-Maria Beckmann, Philipp F. Huntscha

Titelbild: 
Merzenich-Morschenich, Dorfmitte. Luftbild: Anna Graff,  
LVR-Amt für Denkmalpflege im Rheinland (LVR-ADR).

Zwischenblätter:
S. 19 – 1. Sektion: Erkelenz-Keyenberg (am Tagebau Garzweiler).  
Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR, 2014;  
S. 35 – 2. Sektion: Morschenich-Alt, Unterstraße.  
Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR, 2021;  
S. 47 – 3. Sektion: Morschenich-Alt, Ortsschild.  
Foto: Philipp F. Huntscha, LVR-ADR, 2021. 

© 2022  LVR-Amt für Denkmalpflege im Rheinland

Alle Rechte vorbehalten. Die Mitteilungen des LVR-Amtes  
für Denkmalpflege im Rheinland sind Teil seiner Öffentlich-
keitsarbeit. Sie werden kostenlos abgegeben und sind nicht  
zum Verkauf bestimmt.

Layout: 
Jutta Weis, tesono, 50259 Pulheim

Druck:
LVR-Druckerei, Inklusionsabteilung, Tel 0221 809-2418

Gedruckt auf 100 % Recyclingpapier, FSC-Zertifiziert







8

Grußwort
Corinna Franz, 
LVR-Dezernentin für Kultur und Landschaftliche Kulturpflege

Sehr geehrter Herr Bürgermeis-
ter Gelhausen, sehr geehrte Frau 
Schmitt-Promny, sehr geehrte Frau 
Dr. Pufke, mein sehr geehrtes Ta-
gungspublikum,
es ist mir eine besondere Freude, 
Sie im Namen des Landschafts-
verbandes Rheinland zum 7. Rhei-
nischen Tag für Denkmalpflege hier 
in Morschenich begrüßen zu dürfen.

Düsseldorf – Aachen – Duisburg – 
Köln: Das sind einige der Orte, an 
denen das LVR-Amt für Denkmal-
pflege im Rheinland seit 2009 im 
Abstand von jeweils zwei Jahren 
einen Rheinischen Tag für Denk-
malpflege veranstaltet hat. In die-
ser Reihe bekannter Städtenamen 
erscheint der Veranstaltungsort 
des diesjährigen, siebten Rheini-
schen Tags für Denkmalpflege in 
mehrfacher Sicht ungewöhnlich: 
Nicht nur handelt es sich diesmal 
um keine Stadt. Auch scheint der 
Ort auf den ersten Blick über keinen 
Denkmalbestand zu verfügen, der 
sich mit dem der zuvor genannten 
Großstädte messen lassen kann. In 
einem der wenigen eingetragenen 
Denkmäler im Ort befinden wir uns 
jetzt – der im Ursprung mittelalter-
lichen Dorfkirche. Sie wurde wäh-
rend des Zweiten Weltkriegs mit 
Ausnahme des Turms fast vollstän-
dig zerstört. Ihre heutige Form geht 

auf den Wiederaufbau der 1950er 
Jahre nach dem Entwurf des Archi-
tekten Josef Lehmbrock zurück. 
Und doch ist Morschenichs bauli-
ches Erbe alles andere als marginal. 
Es steht vielmehr beispielhaft für 
aktuelle denkmalpflegerische und 
gesellschaftliche Fragestellungen, 
die eine ganze Region, ja ein gan-
zes Land im Umbruch betreffen 
und auch in den Fokus des heutigen 
 Tages rücken.

Dass wir heute hier zusammen-
kommen können, ist keine Selbst-
verständlichkeit und verdankt sich 
einer besonderen geschichtlichen 
Fügung: Noch vor weniger als drei 
Jahren drohte der Abbruch dieses 
Dorfes für den Braunkohletage-
bau Hambach, der sich nur einige 
hundert Meter nördlich von hier 
erstreckt. Bereits 2015 hatte die 
Umsiedlung der Bewohnerschaft 
begonnen, seitdem steht der Ort 
weitestgehend leer. Doch mit dem 
Beschluss zum Erhalt der letzten 
Reste des inzwischen berühmten 
Hambacher Forsts, ebenfalls nur 
einen Katzensprung von hier ent-
fernt, hat sich auch für Morschenich 
das Blatt noch einmal gewendet: 
Der Ort muss dem Tagebau nicht 
weichen und erhält die Chance 
auf ein zweites Leben. In der 2021 
verabschiedeten Leitentscheidung 
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Einführung – Strukturwandel und  
Denkmalpflege
Andrea Pufke

Am Rheinischen Tag für Denkmal-
pflege stellen wir einem interes-
sierten Publikum möglichst viele 
Aspekte denkmalpflegerischen Han-
delns an einem konkreten Thema 
vor. Unser Anliegen ist es dabei, 
besonders die Arbeitsweisen des 
Fachamtes und die Aufgaben der 
Denkmalpflege zu erläutern und 
vor den Denkmälern anschaulich 
zu machen. 

Unter dem Motto „Zurück in die Zu-
kunft: Denkmalpflege und Struktur-
wandel im Rheinischen Revier“ ist 
der Denkmaltag dieses Mal einer 
ganzen Region gewidmet, einer Re-
gion im Umbruch. Wir tagen in Mor-
schenich, einem Ortsteil von Merze-
nich, der in unmittelbarer Nähe zur 
Kante des Tagebaus Hambach nicht 
mehr für die Gewinnung von Braun-
kohle in Anspruch genommen wird. 
Unser Tagungsort, dessen Zukunft 
noch offen ist, veranschaulicht daher 
in besonderer Weise das Tagungs-
thema und wir sind froh, dass wir an 
diesem sprechenden Ort sein dürfen. 
Denn mit dem politischen Beschluss 
zum beschleunigten Ausstieg aus der 
Braunkohleverstromung steht das 
Dorf Morschenich, wie auch das ge-
samte Rheinische Revier vor einem 
gewaltigen Transformationsprozess, 
den es aus unterschiedlichen Pers-
pektiven zu bewältigen gilt. 

Bis spätestens 2038 endet der 
Abbau und die Verstromung von 
Braunkohle in der Bundesrepublik 
Deutschland. So haben es Bund und 
Länder in einer Vereinbarung vom 
22.07.2020 beschlossen und sind 
damit einer Empfehlung der von 
der Bundesregierung eingesetzten 
sogenannten Kohle kommis sion 
gefolgt. Der Kohleausstieg verfolgt 
klimapolitische Ziele, die einher- 
gehen mit einem grundlegenden 
Strukturwandel in den betroffenen 
Regionen in Brandenburg, Sachsen, 
Sachsen-Anhalt und im Rheinland. 
Denn ähnlich wie in der  Nachfolge 
des Steinkohlenbergbaus gilt es 
auch jetzt, neue Arbeitsplätze in 
neuen Wirtschaftszweigen zu schaf-
fen, am liebsten im Bereich der re-
generativen Energieversorgung, 
aber auch in anderen Bereichen. 
Die Abkehr von fossilen Rohstoffen 
zur Energieerzeugung hin zu einem 
nachhaltigen Wirtschaften unter-
stützt der Bund mit einem bis zu 
40 milliardenschweren Investitions-
gesetz Kohleregionen (InvKG). Das 
war der Stand bis zum 24.02.2022.

Der aktuell in der Ukraine stattfin-
dende Krieg hat plötzlich einen wei-
teren Blick auf das Thema eröffnet, 
den der Energiesicherheit und vor 
allem der Energieunabhängigkeit 
der Bundesrepublik Deutschland. 

Seite gegenüber:
1. Rheinisches Revier, 
Tagebaue Garzweiler, 
Inden und Hambach. 
Foto: Geobasis NRW, 
2021. 

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/B/bund-laender-vereinbarung-invkg.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/B/bund-laender-vereinbarung-invkg.html
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Ob und inwieweit sich die 2020 be-
schlossenen Ziele zum Ausstieg 
aus der Braunkohle vielleicht doch 
noch einmal verschieben, ist der-
zeit offen. Mit einem ggf. früheren 
Ausstieg bis 2030, wie die neue Bun-
desregierung im Koalitionsvertrag 
angekündigt hat1, ist vermutlich an-
gesichts der aktuellen Lage weniger 
zu rechnen.
Kaum wahrscheinlich ist wohl auch 
die Rolle rückwärts. Ich habe gelernt, 
dass sich Tagebaue nicht schnell neu 
oder wieder aufschließen lassen und 
sich auch mit den z. T. schon außer 
Betrieb oder in Bereitschaft gehal-
tenen Kraftwerksblöcken ohne aus-
reichendes fachkundiges Personal 
und nicht zuletzt ohne Kohle nicht 
einfach wieder Strom produzieren 
lässt.

Sicher ist aber dennoch, dass sich 
der schon begonnene Strukturwan-
del in der Region auch mit einer evtl. 

Verzögerung des Ausstiegs aus der 
Kohle nicht mehr aufhalten wird. 
Das Thema Energiegewinnung wird 
beim klimagerechten Umbau einer 
unabhängigen Energieversorgung 
nach wie vor eine Rolle spielen. 
Denn das Rheinische Revier ist 
spätestens seit der industriellen 
Förderung der Kohle als Energie-
landschaft gekennzeichnet und wird 
es auch weiterhin bleiben. 

Geht es beim Strukturwandel nur 
um Arbeitsplätze, nur um forst- 
und landwirtschaftliche, zuneh-
mend aber auch um touristische 
oder ökologische Rekultivierung 
der Landschaft? Oder gibt es nicht 
noch andere Gründe, die für die Ge-
sellschaft eine Rolle spielen? Und 
was hat das alles mit Denkmalpflege 
zu tun?

Für die Denkmalpflege ist der Struk-
turwandel im Rheinischen Revier 

2. Düren-Merken, 
Tagebau Inden. Foto: 
Silvia Margrit Wolf, 
LVR-ADR, 2022.
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aus unterschiedlichen Perspektiven 
zu betrachten und zudem eine au-
ßergewöhnliche Herausforderung: 

Wandel der Kulturlandschaft 
Der Abbau und die Verwertung 
der Braunkohle zogen und ziehen 
einen tiefgreifenden Wandel der 
über Jahrhunderte gewachsenen 
Kulturlandschaft nach sich, der 
einhergeht mit dem Verlust zahl-
reicher Denkmäler wie Burgen und 
Herrensitze, Kirchen, Hofanlagen, 
Dörfer und Kleindenkmäler. Das 
einst typische Siedlungsbild der 
rheinischen Bördelandschaft, be-
stehend aus Höfen und Gehöftgrup-
pen, lockeren Weilern und kleinen 
Dörfern,2 verschwindet spätestens 
seit dem 19. Jahrhundert, nachdem 
der Braunkohleabbau in größerem 
Maßstab mit dem Einsatz mecha-
nisch betriebener Großgeräte (1907 
Eiserner Mann, erster Schrämm-

bagger im Werk Gruhl bei Brühl) 
möglich ist. 

Es entsteht sozusagen eine neue 
Kulturlandschaft, die deutlich 
industriell geprägt und auf die 
Förderung und Verarbeitung der 
Braunkohle ausgerichtet ist.3 Mit 
den neuen Fabriken zur Herstel-
lung von Briketts und seit dem Ende 
des 19. Jahrhunderts vor allem mit 
den Kraftwerken zur Erzeugung 
von Strom geht ein umfangreicher 
Ausbau der Verkehrswege, insbe-
sondere des Eisenbahnnetzes ein-
her. Und im Umfeld der Tagebaue, 
Fabriken und Kraftwerke entstehen 
neue Siedlungen oder um die alten 
Dorfkerne größere Siedlungsstruk-
turen für die Arbeiterschaft. 

Elektrizität wird zu dem Energie-
träger für Städte und Unternehmen 
und führt im Rheinischen Revier zu Schema eines Braunkohlentagebaues

im Rheinischen Revier 

Sprühanlage
gegen Staub

Kraftwerk

Tagebau

Löß
Kies

Sand

Braunkohle

Feuchtgebiet

Rekultivierungs-
fläche

Kippe

Ortschaft
Lärmschutz-

damm
Sickerschlitze

Abbaugrenze

Löß
Brunnen

Grundwasserspiegel

Randbrunnen

Abbaufeld

3. Schema eines 
Braunkohlentage-
baues im Rheinischen 
Revier. Quelle: Deut-
scher Braunkohlen-
Industrie-Verein e.V., 
Berlin.



15

einem immer größeren Aufschluss 
von Tagebauen und einer kontinu-
ierlichen Steigerung der Förderleis-
tung. Braunkohle muss in immer 
tiefer liegenden Schichten abge-
baut werden, was zur Entstehung 
von Großtagebauen seit den 1950er 
Jahren und Großkraftwerken mit 
zunehmenden Produktionsleistun-
gen führt. 

In der Folge müssen immer grö-
ßere Acker- und Waldflächen, aber 
auch ganze Dörfer mit ihrer Infra-
struktur abgebrochen und die 
Bewohner*innen umgesiedelt wer-
den. Der Verlust der historischen 
und denkmalwerten Bausubstanz 
sowie der Strukturen erfolgte bis-

her weitgehend undokumentiert und 
kann heute nur in der Rückschau 
über historische Bild- und Text-
quellen erfahrbar gemacht werden. 

Das LVR-Amt für Denkmalpflege 
im Rheinland (LVR-ADR) begleitet 
erst seit 2015 in enger Zusammen-
arbeit mit RWE den Abbruch von 
Baudenkmälern in den Tagebau-
gebieten Hambach und Garzwei-
ler II. Seit diesen wenigen Jahren 
gelingt es, Abbruchdokumentati-
onen nach einheitlichem Standard 
des LVR-ADR zu erstellen, die die 
Denkmäler zumindest als sog. 
Sekundärquelle sichern. Diese 
Dokumentationen sind vielfach die 
einzigen Unterlagen in der Denk-
malpflege, die die ehemals reiche 
Baudenkmälerlandschaft in den 
Braunkohlengebieten im Rheinland 
bezeugen. Am Beispiel von Haus 
Palant in Borschemich gelang es 
z. B. in Zusammenarbeit zwischen 
Bau- und Bodendenkmalpflege, den 
ehem. mittelalterlichen Rittersitz 
als Sekundärquelle vollständig zu 
erhalten und zu erforschen. 

Diese Sicherung der Objekte „auf 
dem Papier“ hat einerseits aus 
wissen  schaft licher Sicht ihre Be-
rech tigung, weil die Quelle auch in 
späterer Zeit immer noch befragt 
werden kann. Andererseits können 
mit Hilfe des Materials immer noch 
die Geschichte und Besonderhei-
ten der einzelnen Baudenkmäler 
erzählt und insgesamt in die his-
torische Bedeutung und Dimensi-
on der Ära Braunkohlegewinnung 
im Rheinland eingebettet werden. 
Auf der Grundlage der Dokumenta-
tionen könnte man die Denkmäler 
sogar mit moderner Technik virtuell 

4. Borschemich, Haus 
Palant, Ostseite. 
Abbruchdokumenta-
tion: Fassadenbild-
plan (oben), Befund-
zeichnung (unten), 
2015/16. Bildplan: 
IngenieurTeam2; 
Zeichnung: Kristin 
Dohmen, Christina 
Notarius, LVR-ADR.
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rekonstruierten. Die Denkmalpflege 
kann also einen wesentlichen Bei-
trag zur Vermittlung und zur Erin-
nerungskultur leisten.

Als Denkmalpflege sehen wir unse-
ren gesellschaftlichen Auftrag ne-
ben der Vermittlung aber eindeutig 
in der Erhaltung und Nutzung von 
Baudenkmälern. Vor diesem Hin-
tergrund eröffnet ein vorgezogener 
Kohleausstieg neue Perspektiven 
für bisher vom Abbruch bedrohte 
Bauwerke und ganze Dörfer im 
Vorland der Tagebaue, denn es geht 
auch um die Erhaltung von kultu-
rellen Ressourcen. In einem dieser 
Orte tagen wir: Morschenich wird 
nicht abgebaggert, der Ort ist aber 
bereits weitgehend leer gezogen. 
Was macht man mit einem solchen 
Ort? Für die Gemeinde Merzenich 
ist es ganz klar: Der Ort soll erhal-
ten und revitalisiert werden. Neue 
Nutzungsstrategien sind gefragt. 

Für die Denkmalpflege stellt eine 
solche Situation eine einzigartige 
Chance dar: Dabei geht es nicht nur 
um das Entdecken einzelner neuer 
Denkmäler. Es stellt sich uns viel-
mehr herausfordernd die Frage, 
ob und wie es gelingen könnte, in 
einer solch authentisch überliefer-
ten Situation Denkmalpflege zum 
Motor einer neuen revitalisierenden 
Entwicklung des Ortes zu machen, 
um auf der Grundlage historischer 
Strukturen, erhaltenswerter und 
denkmalwerter Bausubstanz das 
Dorf nicht nur wiederzubeleben, 
sondern auch weiterzuentwickeln, 
ohne den Charakter des Ortes zu 
verfälschen. In Morschenich wollen 
wir dieses Experiment versuchen, 
es könnte – überspitzt formuliert 
– ein Reallabor für den Struktur-
wandel werden, bei dem das bau-
kulturelle Erbe Ausgangspunkt für 
alle weiteren Planungen ist. 

5. Morschenich-Alt, 
Oberstraße, Parzellen 
und Gärten. 
Foto: Anna Graff, 
LVR-ADR, 2021.
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Es braucht aber noch weitere 
Impulse und Erfahrung. Im noch 
aktiven Braunkohlegebiet treffen 
Interessensbereiche aufeinander, 
die nicht unterschiedlicher sein 
könnten. Historische Ortslagen und 
Gebäude auf der einen Seite, der 
voranschreitende Bagger und die 
„Wolkenmacher“, wie wir liebevoll 
die Kraftwerke nennen, auf der an-
deren Seite. Der Wirtschaftszweig 
Braunkohle mit seinen Tagebauen 
und Großgeräten, seinen verarbei-
tenden Industrien, den Brikettfabri-
ken und Kraftwerten und der daraus 
resultierenden Folgelandschaft ist 
aus industrie-, technik- und wirt-
schaftsgeschichtlicher Sicht schon 
längst selbst Gegenstand denkmal-
pflegerischer Forschung geworden. 

Dass sich die Denkmalpflege sowohl 
für die eine, als auch für die andere 
Seite interessiert, ist in der Öffent-

lichkeit nicht immer verständlich. 
In der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung wird „die Braunkohle“ auf-
grund der Klimakrise mittlerweile 
eher primär negativ wahrgenom-
men – und das auch in der aktuellen 
Situation. Sie steht immer weniger 
für den Faktor Arbeit und mehr für 
den Verlust von Lebensraum, von 
Wäldern, Freiflächen und Dörfern. 
Der Schutz und die Erhaltung auch 
der industriellen Zeugnisse muss 
in diesem Zusammenhang daher 
besonders erläutert werden. Wir 
halten es für wichtig, bauliche 
Zeugnisse dieses verschwindenden 
Industriezweiges erlebbar zu erhal-
ten, um die Geschichte selbst, aber 
auch Produktionsweisen und tech-
nische Entwicklungen nachvollzie-
hen und verstehen zu können. Wenn 
nichts mehr davon übrig bleibt, geht 
auch die Erinnerung verloren.

6. Bergheim-Nieder-
außem, Kulturland-
schaft mit Kraftwerk
Niederaußem im
Hintergrund. Foto:
Silvia Margrit Wolf,
LVR-ADR, 2014.
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Wie wichtig die Funktion der Erhal-
tung als Teil einer Erinnerungskul-
tur ist, durfte ich jüngst bei einem 
Besuch des Lausitzer Braunkohle-
reviers erleben. Doch in der deut-
lich strukturschwächeren Region 
gelingt die Vermittlung und Nutzung 
von einigen Anlagen und Objekten 
über Besucherbergwerk oder mu-
sealen Betrieb (F 60, Brikettfabrik 
Knappenrode). Immerhin schafft es 
z. B. der Förderverein Besucher-
bergwerk F60 e. V., gegründet von 
ehemaligen Mitarbeitenden der 
LEAG, die Erhaltung der großen 
Abraumförderbrücke ohne insti-
tutionelle Förderung eigenständig 
zu betreiben.

Kulturelle Nutzungen können sicher 
nur in einem begrenzten Umfang 
eine Erhaltungsstrategie sein. Die 
Anlagen sind vielfach zu groß und 
ihr Gebäude- und Anlagenbestand 

zu heterogen, als dass sich hier 
wirtschaftlich tragfähige Modelle 
entwickeln ließen. Wenngleich auch 
ein zweites Zollverein politisch nicht 
gewollt und vermutlich nicht sinn-
voll ist, wäre auch für das Rheinland 
wenigstens mit einem Leuchtturm-
projekt die kulturelle Vermittlung 
des Themas Braunkohle wichtig. Auf 
der anderen Seite kann die Antwort 
für den Strukturwandel auch nicht 
nur in Abbruch- und Neubaustra-
tegien liegen. 

NRW hat mit seinem erfolgreichen 
Strukturwandel in den Steinkohle-
revieren u. a. im Rahmen der IBA 
Emscher Park bereits vielfältige 
Erfahrung mit Umnutzungen ge-
sammelt, auch wenn das ein oder 
andere Denkmal dadurch doch deut-
licher verändert worden ist. Aktuell 
sollen für das denkmalwerte und 
fast schon ikonische erste Groß-

7. Grevenbroich, 
Kraftwerk Frimmers-
dorf. 
Foto: Wikimedia Com-
mons, Stodtmeister 
(CC By-3.0), 2011.
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kraftwerk Europas in Frimmers-
dorf innovative neue gewerbliche 
oder industrielle Nutzungen und 
Erhaltungsszenarien geprüft wer-
den. Für dieses Projekt gilt es, alle 
Interessen im Rheinischen Revier 
zu bündeln.

Strukturwandel im Rheinischen Re-
vier findet – in unterschiedlichem 
Maßstab - seit über 250 Jahren statt. 
Auch der jetzt anstehende Struktur-
wandel macht deutlich: Wandel ist 
nicht etwas, das einfach geschieht. 
Wandel wird gemacht und kann/
muss daher auch gestaltet werden. 
Das bietet auch Chancen. Für den 
Strukturwandel braucht es viele 
Ideen, aber auch Mut, Ungewöhn-
liches zu wagen. Welchen Anteil die 
Kultur oder speziell die Denkmal-
pflege daran haben könnte, möchten 
wir heute diskutieren.

Anmerkungen
1	� Mehr Fortschritt wagen. Bündnis 

für Freiheit, Gerechtigkeit und 
Nachhaltigkeit, Koalitionsvertrag 
zwischen SPD, BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN und FDP, S. 58, siehe 
URL: https://www.bundesregierung.
de/resource/blob/974430/1990812
/04221173eef9a6720059cc353d75
9a2b/2021-12-10-koav2021-data.
pdf?download=1 (06.07.2022).

2	� Siehe Klaus Kleefeld, Die his-
torische Kulturlandschaft des 
Rhein-Erft-Kreises. In: Braunkohle 
im Rhein-Erft-Kreis. Perspekti-
ven, hrsg. vom Kreisarchiv des 
Rhein-Erft-Kreises (= Studien zur 
Geschichte an Rhein und Erft 7).

3	� Vgl. Alexander Kierdorf, Zur 
Geschichte der Braunkohle im 
„Energie-Kreis Rhein-Erft“. In: 
Braunkohle im Rhein-Erft-Kreis 
(wie Anm. 2), S. 17–26.

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1990812/04221173eef9a6720059cc353d759a2b/2021-12-10-koav2021-data.pdf?download=1
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Mal gucken. Das BKM-Erfassungsprojekt  
zur Braunkohle im Rheinischen Revier
Ralf Liptau

…wir haben bei uns im Sachgebiet 
Industrie und Technikdenkmalpfle-
ge eine ganze Zeit lang überlegt und 
diskutiert, ob es nicht viel zu lapidar 
und flapsig ist, den Vortrag zu einem 
Projekt des LVR-Amts für Denkmal-
pflege im Rheinland (LVR-ADR) mit 
dem Haupttitel „mal gucken“ zu 
überschreiben. Von der öffentli-
chen Präsentation eines laufenden 
Projekts würden die Zuhörenden 
schließlich zu Recht eher erwarten, 
dass wir einen Arbeitsstand, beste-
hende Zwischenergebnisse, erste 
kleine Erfolge und einen Ausblick 
auf die Projektergebnisse darle-
gen und erläutern würden. „Mal 
gucken“, so unsere Sorge, könnte 
unter Umständen als bräsig und 
unmotiviert aufgefasst werden.
Wir haben uns trotzdem dafür ent-
schieden. Und zwar deshalb, weil 
wir im „mal gucken“, den eigent-
lichen Witz des Projektes sehen, 
seinen eigentlichen Mehrwert. 
In den kommenden rund einein-
halb Jahren, also bis Ende 2023, 
werden wir hier im Rheinland alle 
materiellen und kulturlandschafts-
prägenden Hinterlassenschaften 
der Braunkohleindustrie flächen-
deckend inventarisieren, zunächst 
unabhängig von ihrem potentiellen 
Denkmalwert. Die flächendeckende 
Erfassung ist eine Aufgabe, die der 
Bund, genauer die Beauftragte der 

Bundesregierung für Kultur und Me-
dien (BKM) an uns gestellt hat. Sie 
finanziert also dieses Projekt genau-
so wie in den anderen vom Braun-
kohleausstieg betroffenen Bundes-
ländern Branden burg, Sachsen und 
Sachsen-Anhalt. Für uns ist das wie 
gesagt einerseits ein Auftrag, den 
wir zu erfüllen haben, andererseits 
aber aus fachlicher Sicht auch eine 
große Chance. Denn die Zeugnis-
se eines ganzen Industriezweigs 
in ihrer Gesamtheit aufzuspüren, 
einfach erstmal „anzugucken“ und 
auf dieser Basis dann fachlich zuei-
nander in Beziehung setzen zu kön-
nen, ist eine Herangehens weise, die 
wir im Normalbetrieb und in dieser 
inhaltlichen Tiefe niemals schaffen 
können. 

Anlass und Ziel der Erfassung
Gucken wir also mal zunächst da-
nach, worum es im Projekt im Kern 
geht.

Mit dem Beschluss des Bundestags, 
spätestens bis 2038 komplett aus 
der Kohle auszusteigen und den 
damit verbundenen sogenannten 
Entschädigungen an die betrof-
fenen Konzerne sind auch erste 
Weichen für den Strukturwandel 
vor Ort gestellt worden. In diesem 
Zusammenhang sind die Denkmal-
fachämter der betroffenen Bundes-

Seite gegenüber: 
 1. Jüchen, Blick von 
Südwesten in den Ta-
gebau Garzweiler mit 
Schaufelradbagger. 
Foto: Silvia Margrit 
Wolf, LVR-ADR, 2022. 
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länder von der BKM beauftragt, die 
Zeugnisse der Braunkohleindustrie 
beschreibend zu erfassen und erste 
– sehr grobe – Hinweise auf etwaige 
Nachnutzungspotentiale zu geben. 

An dem also wesentlich vom Bund 
konzipierten Projekt ist eine Grund-
annahme besonders hervorzuheben, 
weil sie erstmal so selbstverständ-
lich daherkommt, aber keineswegs 
selbstverständlich ist: Die kultur-
landschaftlichen und materiellen 
Hinterlassenschaften, also das, was 
bleiben wird, wenn die Braunkohle-
för derung und -verarbeitung nicht 
mehr stattfinden werden, wird 
erstmal grundsätzlich als etwas 
Wertvolles angesehen. Ehema-
lige Tagebaulöcher, stillgelegte 
Kraftwerke und Brikettfabriken 
oder weitverzweigte Trans port-
netze wer den nicht von vorn herein 
als  etwas gesehen, das möglichst 
schnell und möglichst spurlos zu 
beseitigen wäre, um dem Struk-
turwandel nicht vermeintlich als 
Barriere im Wege zu stehen. Ganz 
im Gegenteil: Die Hinterlassen-
schaften der Braunkohleindustrie 
werden hier aufgefasst als etwas, 
das dazugehört. 

Als wesentlicher Bestandteil der 
lokalen Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte, der gewachsenen Kultur 
vor Ort und damit im guten wie im 
schlechten Sinn auch der lokalen 
Identität werden sie als etwas er-
kannt, das fördernd zum Struktur-
wandel beitragen kann. Es wird ge-
sehen als etwas, das es zumindest 
wert ist, angeguckt, kennen gelernt 
und verstanden zu werden, bevor 
die Entscheidung darüber fällt, ob 
es bleiben kann oder nicht.

Auch wenn diese Entscheidungen in 
Zukunft immer konkret bezogen auf 
den Einzelfall vor Ort getroffen wer-
den müssen, ist es zunächst den-
noch Ziel unseres Projekts, einen 
Überblick zu schaffen über das, was 
da ist, und zwar über die Grenzen 
der einzelnen Kommune hinaus, in 
diesem Fall sogar bundesweit über 
die Landesgrenzen hinaus. 

Und deshalb möchte ich auch 
nochmal hervorheben, dass die 
inhaltliche Struktur der Erfassung, 
gewissermaßen unser Fahrplan 
also, eng abgestimmt ist mit den 
Projektteams der drei ostdeutschen 
Bundesländer. Ich werde darauf am 
Ende nochmal zurückkommen. 

Der Fahrplan
Wie gehen wir also vor? Seit Ende 
2021 wird in einem Vorprojekt zur 
Erfassung ermittelt, mit wie vielen 
braunkohlebezogenen Standorten 
und Objekten wir es aller Voraus-
sicht nach im Rheinischen Revier zu 
tun haben werden, um überhaupt 
erstmal eine aktuelle grobe Wis-
sensgrundlage zu haben und die ei-
gentliche Erfassung entsprechend 
konzipieren und ausschreiben zu 
können. Arbeitsgrundlagen hierfür 
waren eine bereits 2002 von Norbert 
Gilson erarbeitete Liste braunkoh-
lebezogener Objekte im Rheinland 
sowie das Inventar denkmalwer-
ter Braunkohleanlagen im Revier, 
das 2008 von Walter Buschmann, 
Norbert Gilson und Barbara Rinn 
vorgelegt worden ist. Aktuell sind 
diese Listen zusammengeführt und 
vor allem um jüngere Objekte er-
gänzt worden. Momentan gehen wir 
von knapp 2.000 Objekten an gut 80 
Standorten aus, die genauen Zahlen 
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wird natürlich erst die eigentliche 
Erfassung liefern, die gerade (Stand 
Juni 2022) in den Startlöchern steht. 
Die Ausschreibung ist aktuell er-
folgreich abgeschlossen worden, im 
Juli geht die Erfassung los. 

Ich will im Folgenden konkreter 
ausführen, was wir genau erfas-
sen und welche Struktur wir dabei 
befolgen. Grundlegend für die Er-
fassungsstruktur ist, dass es uns 
um die Inventarisierung sowohl von 
Kulturlandschaftselementen, von 
Standorten als auch von baulichen 
Anlagen und ebenso von techni-
schen Anlagen geht. Beispiele für 
Kulturlandschaftselemente wären 
beispielweise die heute noch ab-
lesbaren Spuren einer aufgelas-
senen Grube mit noch sichtbaren 
Gleistrassen. Ein Standort wäre 
etwa eine aktive Tagebaugrube, 
ein Braunkohlekraftwerk oder 
eine Werkssiedlung. Als bauliche 
Anlagen verstehen wir etwa die 
Turbinenhalle als Bestandteil ei-
nes Braunkohlekraftwerks oder das 
einzelne Haus in der Werkssiedlung. 

Als technische Anlage wäre etwa im 
Falle des Kraftwerks der einzelne 
Kessel zu erfassen. 

Die inhaltliche Struktur der 
Erfassung 
Dies wäre also sozusagen die ver-
tikale Erfassungsstruktur – Kul-
turlandschaft, Standort, Bauwerk, 
tech nische Anlage –, welche wir ge-
mäß inhaltlicher Kriterien nochmal 
horizontal in Kategorien einteilen. In 
Abstimmung mit den anderen Bun-
desländern erfassen wir Objekte in 
fünf Kategorien: Bergbau, Ver ede-
lung, Energieerzeugung, technische 
Infrastruktur und soziale Infrastruk-
tur. Hierfür will ich im Folgenden ein 
paar konkrete Beispiele zeigen, um 
einen Eindruck davon zu vermitteln, 
mit welcher Art von Objekten wir es 
letztlich zu tun haben. 

Bergbau
Hier interessieren uns im Wesentli-
chen Tagebaue und Halden. Promi-
nentes und hier am Veranstaltungs
ort in Morschenich sprichwörtlich 
naheliegendes Beispiel ist der 

2. Blick von Bedburg-
Rath bei Gut Gom-
mershoven auf das 
Kraftwerk Neurath. 
Foto: Silvia Margrit 
Wolf, LVR-ADR, 2014.
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Tagebau Hambach. Während die 
topografischen Veränderungen, 
also der Tagebau selbst in seinen 
Maßen, in seiner Struktur und seiner 
Veränderung im Laufe der Zeit vor 
allem als kulturlandschaftsprägen-
des Element zu erfassen ist, richten 
wir unseren Blick vor allem auf die 
dem Abbau dienenden Großgeräte 
im Tagebau, sowie die Transportan-
lagen, die den Abraum meist inner-
halb des Tagebaus bewegen und die 
abgebaute Kohle aus dem Tagebau 
hinaus zum Kraftwerk oder Verede-
lungsbetrieb transportieren. Aktive 
Standorte sind die Großtagebaue 
Garzweiler, Hambach und Inden II. 
Der stillgelegte Standort Fortuna 
sowie die ehemalige unterirdische 
Schachtanlage Union 103 weisen 
noch zu erfassende Objekte auf.

Veredelung
Im Rheinland heißt Veredelung in 
aller Regel die Herstellung von 

Briketts oder Kohlenstaub. Wäh-
rend Briketts über weite Strecken 
im 20. Jahrhundert bedeutend für 
den Hausgebrauch waren, ist in 
den vergangenen Jahrzehnten vor 
allem noch für die Industrie pro-
duziert worden, allerdings in weit-
aus geringerem Umfang als bis in 
die 1970er Jahre – die Frechener 
Brikettfabrik Wachtberg ist derzeit 
noch die einzige produzierende Bri-
kettfabrik im Rheinland und eine 
von nur noch zwei produzierenden 
Brikettfabriken in Deutschland. Sie 
ist mit Abstand die älteste noch in 
Produktion befindliche Anlage in 
der Bundesrepublik, stellt aber zu 
Ende des Jahres 2022 die Brikett-
fabrikation ein. Die Untere Denk-
malbehörde der Stadt Frechen führt 
hier derzeit schon das Verfahren zur 
Eintragung als Denkmal durch. 
Etwas anders sieht es aus mit der 
Produktion von Kohlenstaub, der 
v. a. seit den späten 1970er Jahren 

3. Frechen, Brikettfa-
brik Wachtberg, Blick 
in das Pressenhaus 
Werk III. Foto: Hans 
Brauer, LVR-ADR, 
2022. 
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als Alternative zu Öl und Gas an Be-
deutung gewonnen hat – hier gibt 
es zusätzlich zur Fabrik Wachtberg 
in Frechen noch zwei Anlagen im 
Rheinland. 
Ein Exot in dieser Kategorie, das sei 
hinzugefügt, ist das Hydrierwerk in 
Wesseling aus den 1930er Jahren, 
auch hier werden die braunkohle-
bezogenen Anlagenteile erfasst. 

Energieerzeugung
Naturgemäß liegt hier ein großer 
Schwerpunkt der Erfassung: ein 
Großteil der heute im Rheinischen 
Revier geförderten Braunkohle wird 
in Kohlekraftwerken zur Strom er-
zeugung genutzt. Zu den in Be-
trieb befindlichen Kraftwerken 
zur Strom- und Wärmerzeugung 
gehören Neurath, Niederaußem 
und Weisweiler. Stillgelegt sind 
das Kraftwerk Goldenberg und 
seit Kurzem auch Frimmersdorf 
II in Grevenbroich. Die Diskussion 
über die Erhaltungsperspektiven 
der denkmalwerten Anlage läuft 
hier aktuell. 

Technische Infrastrukturen
Unter dieser Überschrift interes-
sieren uns etwa die Eisenbahn-
strecken, die für den Transport 
der Braunkohle errichtet wurden. 
Beispielsweise die Nord-Süd-Bahn, 
die in den 1950er Jahren errichtet 
wurde, um die wichtigsten Tage-
baue, Veredelungsbetriebe und 
Kraftwerke des Nord-, des mittle-
ren, sowie des Südreviers mitein-
ander zu verbinden. 
Diese Kategorie umfasst außerdem 
Anlagen, die für die Wasserhaltung 
errichtet wurden, darunter Pump-
werke, Wasserwerke sowie nicht 
schiffbare Kanäle – ein Beispiel 

hierfür ist etwa der ebenfalls seit 
den 1950er Jahren errichtete Kölner 
Randkanal, der zur Wasserhaltung 
der Tagebaue in der Region um Fre-
chen diente und dient. 

Sozialstrukturen
Wie sehr die Braunkohleindustrie 
nicht nur das Arbeiten und Wirt-
schaften, sondern insgesamt den 
Alltag der Menschen im Revier ge-
prägt hat und teilweise bis heute 
prägt, wird besonders deutlich an 
denjenigen Anlagen, die wir uns un-
ter der Überschrift Sozialstrukturen 
anschauen. Hierzu zählen vor al-
lem Wohnsiedlungen, stellenweise 
Kultur- und Sozialgebäude, sowie 
Kirchen und Friedhöfe, welche im 
Zusammenhang mit der Braunkohle 
errichtet wurden. Und zwar einer-

4. Köln-Junkersdorf, 
RWE-Hauptverwal-
tung am Stüttgenweg. 
Foto: Jürgen Gregori, 
LVR-ADR, 2007. 
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seits im Zuge der Entstehung be-
ziehungsweise der Ansiedlung der 
Braunkohleindustrie – ich denke 
hier etwa an Wohnbauten für Ar-
beiterfamilien. Anderseits erfas-
sen wir hier aber auch diejenigen 
Strukturen – Wohnbauten, Kirchen, 
Friedhöfe – die im Zuge der Um-
siedlungen neu entstanden sind. 
Momentan gehen wir von rund 25 
Siedlungen aus und von einem guten 
Dutzend Umsiedlungen. 

Soweit also die Grobübersicht über 
das „Material“, das in den kommen-
den Monaten gesichtet und erfasst 
wird. Die Erfassung erfolgt dabei 
über vorbereitende Akten- und 
Archivrecherche, vor allem aber 
natürlich durch die Inaugenschein-
nahme vor Ort. Wir wollen ja wissen, 
was wo wirklich noch vorhanden ist, 
in welchem Zustand sich die Objekte 
befinden, wo gegebenenfalls auch 
schon kurzfristig Handlungsbedarf 
besteht, um wertvolles Kulturgut 
zu schützen und in die Zukunft zu 
bringen. 

Ergebnispräsentation und 
Vermittlung
Für die übergeordnete Vermittlung 
des Themas in die Öffentlichkeit ar-
beiten die vier betroffenen Bundes-
länder an einer gemeinsamen On-
linepräsentation. Wir wollen hier die 
Kerndaten zu allen in Deutschland 
erfassten Objekten zusammenfüh-
ren, in einer gemeinsamen Karte 

verorten und thematisch geordnet 
sichtbar machen. Am Ende, so der 
Wunsch, sollen Besucher*innen des 
Webangebots dann beispielsweise 
in der Lage sein, sich deutschland-
weit alle Kraftwerke auf einer Karte 
anzeigen zu lassen und per Klick 
Basisinformationen zu den ein-
zelnen Objekten zu erhalten. Und 
natürlich wird auch uns, den Denk-
malfachämtern, eine solche bun-
desweite Karte dabei helfen, unsere 
Bewertungen vorzunehmen, wenn 
wir mit nur wenigen Klicks sehen 
können, wo im Land es beispiels-
weise noch Brikettfabriken gibt, wo 
welche Netzstrukturen vorhanden 
sind, wie sich Großgeräte im Tage-
bau verteilen und vieles mehr. 

Zum Projektende im Rheinland wer-
den dann noch ausführlichere In-
formationen und Daten, werden be-
schreibende Texte und Fotografien 
aller Objekte in einer Forschungs-
datenbank zur Verfügung stehen. 
Diese inhaltlich detailliertere Re-
cherchequelle wird damit einerseits 
die Grundlage zur Erforschung der 
bald historischen Braunkohleindus-
trie liefern. Andererseits wird sie 
eine von mehreren Entscheidungs-
grundlagen für die Frage liefern, wie 
der Strukturwandel vor Ort konkret 
gelingen kann – und zwar hoffent-
lich im Regelfall mit und nicht ge-
gen die überlieferten kulturellen 
Ressourcen.
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Schauplatz Morschenich: Strukturwandel 
mit Geschichte
Philipp F. Huntscha und Fabian Kröning

Morschenich, der Tagungsort des 
diesjährigen Rheinischen Tags für 
Denk mal pflege, ist ein für die Re-
gion typischer und zugleich au-
ßergewöhnlicher Ort. Wie unter 
einem Brennglas zeigen sich an dem 
kleinen Straßendorf am Rande des 
Tagebau Hambach die geschichtli-
chen Entwicklungen und Brüche 
der Vergangenheit, aber auch die 
große Transformation im Zeichen 
der „Energiewende“, die gegenwär-
tig das ganze Land erfasst. Noch 
zu Beginn des Jahres 2020 schien 
das Schicksal des Ortes besiegelt: 
Bereits seit 2015 weitestgehend 
leergezogen, drohte damals der 
Abbruch des Dorfes für den her-
anrückenden Tagebau Hambach. 
Doch mit dem Beschluss zum Erhalt 

der letzten Reste des benachbarten 
Hambacher Forsts hat sich auch für 
Morschenich das Blatt in buchstäb-
lich letzter Sekunde noch einmal ge-
wendet – der Ort muss dem Tagebau 
nicht weichen und kann erhalten 
werden. Unter dem Titel „Zurück 
in die Zukunft“ hat das LVR-Amt für 
Denkmalpflege im Rheinland (LVR-
ADR) bereits im Oktober 2021 eine 
„denkmalpflegerische Analyse zur 
Dorferneuerung von Morschenich“ 
vorgelegt. Politischer Hintergrund 
für das Projekt, das in Kooperation 
mit der Gemeinde Merzenich ent-
stand, ist die Leitentscheidung des 
Landes Nordrhein-Westfalen zur 
Zukunft des Rheinischen Braunkoh-
lereviers vom 23. März 2021, nach 
der das Dorf als „Ort der Zukunft“ 

1. Vorindustrieller 
Ackerbau mit Nutz-
vieh in Morschenich, 
um 1930. Quelle: 
Archiv Geschichts- 
und Heimatverein 
Merzenich e. V.
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eine „nachhaltige und innovative 
Nutzung“ erhalten und damit zu 
einem Modellprojekt für den Struk-
turwandel im Rheinischen Revier 
gemacht werden soll. 

Die Ortsanalyse des LVR-ADR will 
dazu einen grundlegenden Beitrag 
leisten, indem sie – erstmals seit 
den Listenerfassungen des Amtes 
in den 1980er Jahren – eine denk-
malfachliche Bestandsaufnahme 
des Ortes vorlegt. Im Fokus stand 
dabei ein ganzheitlicher Ansatz. 
Zwar geht es bei der Arbeit um eine 
Bewertung des Baubestands im 
Einzelnen, und selbstverständlich 
wurde dieser hierbei auch auf sei-
nen Denkmalwert hin überprüft. Im 
Vordergrund stand aber die Suche 
nach übergeordneten Strukturen 
und Typologien im historischen 
Ortsbild – vom Wegenetz und der 
Parzellenstruktur über die ortsty-
pischen Haus- und Hofformen, die 

sozialen Funktionen des Dorfrau-
mes bis hin zu den vielfältigen Be-
zügen zwischen Siedlungsraum und 
umgebender Kulturlandschaft. Mit 
diesem Fokus geht die Studie in ge-
wisser Weise über den klassischen 
Auftrag der Denkmalpflege hinaus: 
Es geht ihr in erster Linie eben nicht 
um einen isolierten Schutz von 
Einzeldenkmälern, sondern dar-
um, aus der Geschichte des Ortes 
Argumente abzuleiten, die für den 
Erhalt, aber auch eine behutsame 
Anpassung und Weiterentwicklung 
der vor Ort gefundenen baulichen 
Strukturen in ihrer Gesamtheit 
sprechen. 

Ziel ist es also letztlich, für einen 
– ganz im Sinne der Leitentschei-
dung des Landes – „nachhaltigen“ 
Umgang mit dem baulichen Erbe 
des Ortes zu werben. Dass das 
nicht die leichteste Aufgabe ist, 
liegt auch daran, dass der Begriff 

2. Morschenich, rück-
wärtig an die Scheune 
der Unterstraße 32 
angrenzende Tank-
stelle, 1968. Quelle: 
Archiv Geschichts- 
und Heimatverein 
Merzenich e. V.
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„Nachhaltigkeit“ in der allgemeinen 
Diskussion fast immer in einem öko-
logischen oder ökonomischen Sinn 
verstanden wird. Auch in dieser 
Perspektive lassen sich natürlich 
gute Argumente für den Erhalt des 
baulichen Bestands anführen. Die 
größere Herausforderung für das 
Projekt wie auch die Denkmalpflege 
im Allgemeinen besteht aber darin, 
den Begriff der Nachhaltigkeit auch 
in seiner kulturellen Dimension zu 
stärken.

Was heißt das konkret? Was spricht 
aus kultureller Sicht für einen Erhalt 
des historischen Ortes Morschenich 
und seiner Bauwerke? 

Da ist zunächst die Geschichte des 
Ortes selbst. Wie jeder Ort, so un-
terlag auch Morschenich in seiner 
Vergangenheit einem ständigen 
sozialen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Wandel, der sich in seiner 
baulichen Substanz und seinem äu-
ßeren Erscheinungsbild bis heute 
sichtbar niederschlägt. Der Ort ist 
also nicht nur heute, sondern war 
schon seit jeher Schauplatz eines 

Strukturwandels. Dies betrifft vor 
allem die Epoche der Industriali-
sierung und hier insbesondere die 
Zeit des Braunkohlebergbaus in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts, in der sich nicht nur Morsche-
nich, sondern die gesamte Region 
auf eine bis dahin nie dagewesene, 
tiefgreifende Weise veränderte. In 
vielerlei Hinsicht steht Morschenich 
hier beispielhaft für zahlreiche an-
dere Dörfer im Rheinischen Revier. 
Und vielleicht kann der Ort genau 
deshalb ein Ort der Erinnerung und 
Identifikationsanker für eine Regi-
on sein, die heute erneut vor einer 
großen Transformation steht.

Unmittelbar sichtbar wird der Struk-
turwandel der Vergangenheit, wenn 
man historische Karten der Region 
mit aktuellen Luftbildern vergleicht. 
Die älteste kartografische Aufnah-
me des Rheinlands vom Beginn des 
19. Jahrhunderts, die so genannte 
Tranchotkarte, zeigt Morschenich 
noch inmitten des Bürgewalds, der 
zu dieser Zeit noch große Teile der 
linksrheinischen Börde einnahm 
und für die Dörfer der Umgebung bis 

3. Morschenich auf 
der Preußischen 
Uraufnahme, 1845. 
Quelle: Geobasis 
NRW, 2021. 
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in die Neuzeit hinein eine wichtige 
wirtschaftliche Existenzgrundlage 
bildete. Im Laufe der Jahrhunderte 
wurde immer mehr Wald zugunsten 
der Ackerbaus gerodet, so dass von 
einstmals 12.000 Hektar Waldfläche 
um die Mitte des 20. Jahrhunderts 
nur noch etwa ein Drittel übrig war. 
Mit dem Aufschluss des Tagebaus 
Hambach im Jahr 1979 verschwan-
den auch diese Reste weitestgehend. 
An die Stelle des Waldes trat einer 
der größten Braunkohletagebaue 
in ganz Europa. Heute reicht er im 
Süden bis wenige hundert Meter an 
die Dorfgrenze von Morschenich he-
ran. Trotz dieser gewaltigen Land-
schaftsumformung kann man die 
ehemalige Insellage von Morsche-
nich im Wald auch heute noch in der 
Landschaft ablesen: Im Westen und 
im Osten des Dorfes haben sich letz-
te Reste des Bürgewalds erhalten 
und zeugen weiterhin vom Ursprung 
des Ortes als Rodung im Mittelalter.
Überhaupt hat sich die dörfliche 
Grundstruktur von Morschenich, 

im Gegensatz zu vielen anderen 
Dörfern im Rheinland, bis heute 
überdurchschnittlich gut erhalten. 
Das ist eine zweite wesentliche 
Erkenntnis der Analyse. Grund 
dafür ist paradoxerweise die seit 
den 1970er Jahren drohende 
Devastierung durch den Tagebau. 
Diese Aussicht bremste nämlich 
die bauliche Entwicklung des 
Ortes in einer Zeit, in der viele 
andere Dörfer im Rheinland ihren 
ländlichen Charakter durch den Bau 
raumgreifender Ein familien haus-
siedlungen zusehends verloren. 
Morschenich hingegen ist heute nur 
in geringem Maße durch Neubauten 
außerhalb der historischen Sied-
lungs struktur überformt und 
damit zugleich eine Besonderheit 
im rheinischen Revier. Die einzige 
größere Ortserweiterung der 
Nachkriegszeit wurde zudem 
2020 zurückgebaut, sodass der 
Grundriss des Ortes heute wieder 
im Wesentlichen der Form des 19. 
Jahrhunderts entspricht.

4. Luftbild der Orts-
lage Morschenich mit 
Tagebau Hambach, 
Ausschnitt, 2021. 
Quelle: Geobasis 
NRW, 2021.
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Gleichwohl ist das Ortsbild heute 
natürlich nicht mehr das eines Dor-
fes im 19. Jahrhundert: Das betrifft 
nicht nur die in der Nachkriegszeit 
hinzugekommenen Neubauten, son-
dern auch den historischen Bestand 
aus vorindustrieller Zeit. Vielen im 
Kern alten Häusern sind heute etwa 
Fassaden aus modernen Baustof-
fen vorgeblendet, die von den sich 
verändernden Lebensverhältnissen 
ihrer Bewohner zeugen. Aber auch 
im Inneren der ortstypisch klein-
teiligen Haus- und Hofformen des 
19. Jahrhunderts riss die bauliche 
Entwicklung bis in die jüngste Ver-
gangenheit nicht ab. Insbesondere 
die rückwärtige Hofbebauung er-
fuhr einen stetigen Weiter-, Um- 
oder Rückbau und passte sich so 
den sich wandelnden Bedürfnissen 
seiner Bewohner an. Auch das ist 
eine wichtige Erkenntnis der Ana-
lyse des LVR-ADR. 

Methodisch gliedert sich die Analyse 
in drei Teile und orientiert sich dabei 
am – in der bundesweiten Denkmal-
pflege erprobten – Instrument der 
„denkmalpflegerischen Erhebung 
zur Dorferneuerung“. Die Unter-

suchung geht jedoch noch einen 
Schritt weiter und zielt neben dem 
wissenschaftlichen Anspruch der 
fachlichen Denkmalpflege an Er-
fassung und Dokumentation auf die 
Vermittlung und Wertschätzung des 
Baubestandes sowie der Strukturen 
ab. Die Funktion, die Entwicklung 
sowie das Verständnis des Dorfes, 
somit die Ergebnisse der Arbeit, 
sollen für eine breite Öffentlichkeit, 
aber auch Fachleuten aus anderen 
Disziplinen in einer verständlichen 
und differenzierten Weise darge-
stellt werden. 

Grundlage bildeten eine intensive 
Recherche von Archivalien, Bauak-
ten, historischen Fotografien und 
Literatur sowie die Begehung des 
Ortes inklusive der Untersuchun-
gen der Gebäude selbst. Darüber 
hinaus wurde das Dorf fotografisch, 
auch mit vermessungstechnischen 
Methoden, wie dem Structure-from-
Motion-Verfahren (SfM) dokumen-
tiert und Fassadenabwicklungen 
und 3D-Modelle erstellt.
Der erste Teil betrachtet das Dorf in 
seiner Gesamtheit und bündelt dies 
in acht Themen, wie beispielsweise 

5. Die acht Themen 
des Gesamtortes. 
Zeichnung: Anna 
Graff, LVR-ADR, 2021.
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die Wege- und Wasserstrukturen, 
Parzellenstruktur, Siedlungsge-
schichte und die Bebauung. Das 
Augenmerk wird im zweiten Teil 
auf die vier Dorfbereiche gelegt, die 
verschiedene historische Charak-
teristika aufweisen. Die im ersten 
Teil genannten allgemeinen Themen 
werden in den Bereichen Oberstra-
ße, Unterstraße, Ellener Straße und 
Mitte im kleineren Maßstab und 
anhand von Beispielen aufgezeigt. 
Weiter werden an dieser Stelle Po-
tentiale und Orientierungspunkte 
für eine zukünftige Auseinander-
setzung benannt. Das Beispiel des 
Dorfbereiches Oberstraße veran-
schaulicht exemplarisch den typi-
schen Aufbau eines Straßendorfes, 
obgleich der Baubestand größten-
teils der des Wiederaufbaus nach 
einem Brand von 1861 ist. Auch ist 
hier die geschlossene Straßenrand-
bebauung sowie die typische Hof-
struktur trotz erfolgten Moderni-

sierungs- und Umbaumaßnahmen 
nachvollziehbar.
Weiter wurde das Dorf mit seinen 
Bereichen nicht nur themen- und 
ortsbezogen untersucht: Einzel-
bauten sind im dritten Teil in vier 
Gruppen – Denkmal, denkmalwert, 
erhaltenswert und strukturgebend 
– eingeteilt und kategorisiert. Ein-
getragene Denkmäler sind derzeitig 
in Morschenich drei Objekte (Kirche 
St. Lambertus, Wegkreuz im Süden 
und eine Wasserpumpe), weitere 
zehn Gebäude sind als Ergebnis der 
Analyse als denkmalwert ausgewie-
sen worden und erfüllen die Krite-
rien des Denkmalschutzgesetzes 
von Nordrhein-Westfalen (DSchG 
NRW). Sie werden ausführlich in 
ihren Denkmalwerten beschrieben 
und dokumentiert. Als erhaltens-
werte Bauten aufgelistet sind jene 
Objekte, die zum Verständnis der 
Dorfgeschichte, der städtebauli-
chen Zusammenhänge sowie dem 

6. Idealisierter 
Querschnitt durch das 
Dorf, 2021. Zeich-
nung: Fabian Kröning, 
LVR-ADR, 2021.

7. Schemagrundrisse 
der baulichen Auftei-
lung der Parzellen im 
19. Jahrhundert (1–5) 
und in der Nach-
kriegszeit (6). Zeich-
nung: Anna Graff, 
LVR-ADR, 2021.
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historischen Gesamtzusammen-
hang beitragen, aber durch etwaige 
Eingriffe in die Bausubstanz durch 
Umbauten oder Modernisierungen 
nicht mehr denkmalwert erschei-
nen. Die vierte Kategorie struktur-
gebend geht über den klassischen 
denkmalpflegerischen Ansatz, aber 
auch Auftrag hinaus und beschreibt 
Bauten, die wegen ihres Grundris-
ses oder ihrer Kubatur, nicht wegen 
ihrer Bausubstanz, wichtige Orien-
tierungspunkte oder Strukturen 
für den Dorfgrundriss darstellen 
und für das Verständnis des Ortes 
wesentlich sind.

Um grundlegend zu erklären, 
wie das Straßendorf Morsche-
nich funktioniert, bedient sich die 
Analyse zudem Zeichnungen, die 
die Prinzipien und Grundlagen 
des Dorfes abstrahiert und ideali-
siert, womit diese allgemeingültig 
für das Dorf werden. Die typische 
Straßenrandbebauung sowie die 
Bebauungsstruktur der Parzel-
le mit Gebäuden und Freiräumen 
lässt sich anhand eines Querschnit-
tes schnell ablesen: An die Straße 
treten ein- bis zweigeschossige und 
traufständige Wohnbauten, dahinter 
schließen sich dann rückwärtig die 
Nebenbauten an, die um einen Hof 
gruppiert sind. Dahinter  schließen 
sich in Richtung Ortsrand die (Nutz-)
Gärten an. Die Struktur einzelner 
Parzellen wird durch vereinfach-
te Grundrisse dargestellt, die das 
modulare und additive Prinzip 
verdeutlichen und die Funktions-
zusammenhänge zwischen Gebäu-
detypen und Freiräumen nochmals 
hervorheben. Diese abstrahierten 
und idealisierten Formen zeigen 
zugleich das Potential auf, dass 

sich Planer*innen wie aus einem 
Baukasten beim Um- und Weiterbau 
des Dorfes daran bedienen können. 

Der intensive und konstruktive Aus-
tausch mit Akteuren*innen in und 
um Morschenich, wie beispielswei-
se der Gemeinde, den Menschen vor 
Ort, Hochschulen, Planungsbüros 
sowie Forschungsprojekten des 
Landschaftsverbandes zeigte sich 
als gewinnbringend für alle Seiten. 
Ergebnisse der Analyse, die im Ok-
tober 2022 in der Kirche St. Lamber-
tus in Morschenich-Alt vorgestellt 
wurde, konnten direkte Anwendung 

8. Modell des Dorfes 
während des 7. Rhei-
nischen Tages für 
Denkmalpflege, 2022. 
Foto: Vanessa Lange, 
LVR-ADR, 2022.
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finden: Der Gemeinde Merzenich 
dient diese als eine Grundlage für 
die Weiterentwicklung Morsche-
nichs als „Ort der Zukunft“. Die bau-
lichen und räumlichen Strukturen 
sollen, auch aus politischer Sicht, 
weitergedacht, neu interpretiert und 
umgenutzt sowie das Bauen im Be-
stand forciert werden. Das Dorf mit 
seinem bergbaulichen Kulturerbe 
soll somit erhalten und erkennbar 
bleiben.

Auch in der Lehre und Praxis der 
Hochschulen spielt der Struktur-
wandel und der Ort als Versuchsob-
jekt eine Rolle. Die Fachhochschule 
Aachen widmete im Wintersemester 
2021/22 im Lehrgebiet Grundlagen 
der Stadtplanung, urbane Transfor-
mation und innovative Prozessge-
staltung unter Professorin Isabel-
Maria Finkenberger in Kooperation 
mit dem LVR-ADR ein Entwurfsse-
minar zu Morschenich. Positionen, 
Ideen und Szenarien wurden von 
Studierenden auf Grundlage der 
Analyse entworfen und auch am 7. 
Rheinischen Tag für Denkmalpflege 
den Tagungsteilnehmenden vorge-
stellt.

Gleichwohl ist die Zukunft von 
Morschenich-Alt noch längst nicht 
ausgemacht und wird noch viel Dis-
kussionen und Planungen bedürfen. 
Für die Denkmalpflege liegt die be-

sondere Herausforderung, wie auch 
Chance, darin, in der frühzeitigen 
Beteiligung Teil eines kontinuier-
lichen Prozesses zu sein. Am Bei-
spiel von Morschenich kann zugleich 
das in dieser Zeit virulente Thema 
der Nachhaltigkeit auch in seiner 
kulturellen Dimension verhandelt 
werden. Eben weil die historischen 
Haus- und Parzellenstrukturen des 
18. und 19. Jahrhunderts ständig 
neu bespielt wurden und sich einem 
ständigen strukturellen Wandel an-
passen mussten, haben sie bewie-
sen, dass sie flexibel genutzt und 
dabei noch erhalten werden können. 
Der Baubestand ist es folgerichtig 
wert, erhalten zu werden, auch 
wenn es sich nicht um ein Denk-
mal handelt.

Genau deswegen ist die Denkmal-
pflege mit ihrem großen Erfah-
rungs- und Wissensschatz, der 
über Jahrhunderte gewachsen ist, 
ein wichtiger Impulsgeber und Be-
rater, der zahlreiche Perspektiven 
für die Zukunft bieten kann. Wird 
dieser Weg weiter gemeinsam be-
schritten, kann der begonnene An-
satz in Morschenich auch ein Modell 
für die übrigen, noch vom Tagebau 
bedrohten Dörfer im Rheinischen 
Braunkohlerevier, aber auch für 
viele Orte in ländlichen Regionen 
sein, die mit dem Strukturwandel 
konfrontiert sind.
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2. Sektion:
Zwei Reviere, zwei Dörfer
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1. Ortseingang zum 
„Ort der Zukunft“. 
Foto: Silvia Margrit 
Wolf, LVR-ADR, 2021. 
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Mit der in der Leitentscheidung 2021 
beschlossenen Perspektive, den 
Erb- und Bürgewald mit dem Ham-
bacher Forst zu erhalten, nimmt 
unsere Gemeinde eine Sonderrolle 
gegenüber dem gesamten Rheini-
schen Revier ein. Zum einen, weil 
rund ein Drittel der Gemeindefläche 
erhalten bleibt und zum anderen, 
weil wir die enorme Symbolkraft des 
Hambacher Forstes bei der zukünf-
tigen Entwicklung der Landschaft 
und des Ortes Morschenich-Alt 
nutzen können. 
Zwischen der geplanten bergbauli-
chen Inanspruchnahme des Dorfes 
und einem neuen Leben sind wir nun 
beauftragt, neue Konzepte und Ideen 
für den „Ort der Zukunft“ aufzustel-
len und vor Ort umzusetzen. Einige 
dieser Ansätze möchte ich Ihnen 
heute vorstellen.

Morschenich-Alt als  
Entwicklungs- und Lernraum 
Morschenich-Alt gilt als Aushänge-
schild für den frühzeitigen Ausstieg 
aus der Braunkohle und wird zu ei-
nem „Ort der Zukunft“ entwickelt. 
Der Ort bietet einzigartige Möglich-
keiten, unterschiedliche Maßstabs-, 
Zeit- und Akteursebenen sowie 
Zukunftsthemen miteinander zu 
verknüpfen und unter Einsatz inno-
vativer Konzepte und Instrumente 
nicht nur den Ort zu transformieren, 

sondern auch als Modellregion mit 
nationaler Strahlkraft zu etablieren. 

Wir haben uns das Ziel gesetzt, zur 
Zukunftsregion Agrar & Klima zu 
werden und den unmittelbar von 
der Umsiedlung betroffenen Ort 
Morschenich-Alt zu einem „Ort 
der Zukunft“ für innovative Start-
Ups, Unternehmen, Forschungs- 
und Bildungseinrichtungen sowie 
als Wohn- und Arbeitsstandort zu 
entwickeln. Damit verbunden sind 
verschiedene Handlungsansätze, 
die sich an der Leitvorstellung ei-
nes „Ortes der Zukunft“ orientieren. 
Entsprechende Qualitätsansprüche 
werden auf verschiedenen Ebenen 
mit Zielbezug zur „Internationalen 
Bau- und Technologieausstellung“ 
(IBTA) entwickelt. Die IBTA folgt dem 
Ansatz für gemeinsames Forschen 
und Lernen im Rheinischen Revier. 
Dieses Motiv wollen wir in der Ge-
staltung des „Ortes der Zukunft“ in 
Kooperationen mit Wissenschaft, 
Forschung und Wirtschaft als zent-
ralen Bausteine neuer Flächenent-
wicklungen aufgreifen. 

Modellregion Bioökonomie 
Rheinisches Revier
Merzenich ist deutlich durch land-
wirtschaftliche Nutzflächen ge-
prägt. Die Landwirtschaft nimmt ei-
nen besonderen Platz im Ortsbild ein. 

Was wird aus dem geretteten Dorf am  
Hambacher Forst? 
Georg Gelhausen
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Besonders Morschenich-Alt war bis 
zur Umsiedlung ein landwirtschaft-
lich geprägtes Dorf, umgeben von 
bewaldeten Flächen wie dem Bür-
gewald und dem Hambacher Forst. 
Die besondere Lage und die Sym-
bolkraft des Bürgewaldes möchte 
die Gemeinde Merzenich nutzen, 
um die an den Ort angrenzenden 
landwirtschaftlichen Flächen für 
innovative Forschungsansätze im 
Sinne des Bioökonomie-Reviers 
zur Verfügung zu stellen. 

Für einen erfolgreichen Struktur-
wandel sind daher weitere inno-
vative Lösungen, unter anderem 
für eine gelungene Energiewende 
und unter Berücksichtigung des 
damit verbundenen zusätzlichen 
Flächen bedarfs gefragt. Auch die-
sen Gedanken greift die Gemein de 
Merzenich auf: Als erster sichtba-
rer Baustein wurde in 2021 in 
Kooperation mit dem Institut für 
Pflanzen wissenschaften des For-

schungszentrums Jülich eine For-
schungs-  und Demonstrationsanla-
ge für Agri-Photovoltaik auf einer 
knapp 2 Hektar großen Ackerfläche 
im „Ort der Zukunft“ errichtet. Mit 
der Realisierung dieser Anlage 
kann nicht nur ein erster Praxisbe-
zug hergestellt, sondern auch eine 
wichtige Signalwirkung für die Wei-
terentwicklung der „Modellregion 
Bioökonomie-Revier“ erzielt wer-
den. Auch hier ist angedacht, die be-
reits erlangten Kenntnisse und das 
erforschte Anwendungs-Know-How 
zu bündeln und weiterzuentwickeln. 
Hierzu werden weitere Flächen für 
die Ausweitung des „Marginal Field 
Lab“ und der Agri-Photovoltaik-
Anlagen benötigt. Diese Flächen 
umrunden den alten Siedlungskern 
und die landwirtschaftlichen Flä-
chen Morschenichs. 

Entwicklung der Siedlungsfläche
Die Gemeinde Merzenich plant per-
spektivisch, die nicht in Anspruch 

2. Blick auf Morsche-
nich-Alt. Foto: Anna 
Graff, LVR-ADR, 2021.
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genommenen dörflichen Struk-
turen im Ort Morschenich-Alt als 
Flächenpotentiale in die Weiterent-
wicklungsstrategie der Gemein-
de einzubeziehen. Die (Weiter-) 
Entwicklung des Ortes orientiert 
sich dabei stark an dem Ziel, die 
identitätsstiftenden und charak-
terbildenden Siedlungsstrukturen 
vor Ort als kulturelles Erbe für die 
Wiederbesiedlung zu nutzen. 

In Zusammenarbeit mit dem LVR-
Amt für Denkmalpflege im Rhein-
land (LVR-ADR) wurde das Projekt 
„Zurück in die Zukunft“ – Eine 
denkmalpflegerische Analyse zur 
Dorferneuerung von Morschenich“ 
initiiert und Ende 2021 mit einem 
Endbericht abgeschlossen. Aus 
der Analyse gehen wichtige Er-
kenntnisse zu erhaltenswerten, 
strukturgebenden und denkmal-
werten Strukturen und Gebäuden 
im Ort hervor. Der Bericht fließt als 
Grundlagenanalyse in die weiteren 

Entwicklungsansätze und Projekte 
im Ort Morschenich-Alt ein und zeigt 
auf, welche baulichen und räumli-
chen Strukturen weitergedacht, neu 
interpretiert und umgenutzt werden 
sollen. Hierbei steht der Erhalt des 
bergbaukulturellen Erbes im Fokus 
einer möglichen Weiterentwicklung 
der Ortsstrukturen – nach Möglich-
keit immer mit den Materialien vor 
Ort. 

Im Umgang mit endlichen Res-
sourcen soll daher der Lebens-
zyklusgedanke von Gebäuden und 
Ressourcen neu aufgriffen und vor 
Ort in Form eines Kompetenzzent-
rums Ressourceneffizientes Bauen 
und unter dem Leitbild Bauen im 
Bestand experimentell erforscht 
werden. Der Standort Morsche-
nich-Alt nimmt damit einen inter-
nationalen Modellcharakter für 
den Umgang mit Bestandsgebäu-
den in neuen Zeitaltern, mit einer 
fortschrittlichen Orientierung am 

3. Raumentwick-
lungsperspektive 
Hambach – Fokus-
raum Bürgewald. 
Schema: Neuland 
Hambach GmbH / 
MUST.
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wissenschaftlichen Mainstream ein. 
Erste Ansätze und Kooperationen 
bestehen zwischen der Techni-
schen Universität Darmstadt, der 
Stiftung für Kunst- und Baukultur, 
der Faktor-X-Beratung der Entwick-
lungsgesellschaft indeland GmbH 
sowie der Rheinisch-Westfälischen 
Technischen Hochschule Aachen 
und der Fachhochschule Aachen. 

Abhängig vom Erfolg und von der 
Wirkung dieser Vorreiterprojekte 
sollen mittelfristig weitere Flä-
chen in Richtung des Sees zur Sied-
lungsentwicklung – im räumlich-
historischen Zusammenhang und in 
Verbindung mit der denkmalpflege-
rischen Wertschätzung – nutzbar 
gemacht werden.

Entwicklungsfläche für  
Naherholung
Das neu belebte „Dorf der Zukunft“ 
soll die Option eines naturverträgli-
chen, baulichen Heranwachsens am 
See erhalten. In der gemeinsam mit 
der Neuland Hambach GmbH ent-

wickelten Raumentwicklungspers-
pektive Hambach wird die Entwick-
lungsfläche zwischen Siedlung und 
Seeufer neu definiert. Die unmittel-
bar am neuen Seezugang liegenden 
Flächenbereiche sollen zukünftig 
vor allem dem Zwecke der Naher-
holung und der Freizeitgestaltung 
für Bewohner*innen und Forschen-
de am Standort Morschenich-Alt, 
aber auch für jene Interessierte aus 
den umliegenden Ortschaften zuge-
sprochen worden. Ein besonderer 
Fokus liegt dabei auf dem Aspekt 
der Umweltbildung, die sich aus der 
Tagebauhistorie ableitet und mit der 
Notwendigkeit einer Energiewende 
und Ressourcenschonung in diver-
sen Handlungsfeldern (nachhaltige 
Landwirtschaft, nachhaltige Mobi-
litätsformen) begründet wird. 

Die nachhaltige und überregio-
nale Entwicklungsfläche für neue 
Naherholung und Tourismus öffnet 
Morschenich-Alt zur neuen Tage-
baufolgelandschaft und schafft 
Landschafts- und Begegnungs-

4. Raumentwick-
lungsperspektive 
Hambach: Orte und 
Projekte im Seeum-
feld. Schema: Neu-
land Hambach GmbH 
/ MUST.
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räume direkt am See mit einzig-
artigem Charakter. Neue Nutzun-
gen bringen hierbei auch neue 
identitätsstiftende Orte und ent-
sprechende Angebote. So soll die 
Flutungslandschaft in Form von 
Isochronenparks mitwachsen und 
in den Phasen der Zwischennutzung 
für die Erlebbarmachung Tourismus 
und Umweltbildung genutzt werden. 

So können in Zukunft regional be-
liebte Freizeitangebote wie der Reit-
sport und Wanderreiten eine neue 
Identität nach Morschenich-Alt tra-
gen. Eine Verbindung von Mensch, 
Tier und Natur ist besonders in der 
Tagebaufolgelandschaft elementar 
wichtig. Daher ist ein langfristiges 
Hineinwachsen neuer Freizeitange-
bote in die historischen Strukturen 
des Dorfes letztendlich gewünscht, 
sodass ein fließender Übergang zwi-
schen Siedlungs- und Naturraum 
für Mensch und Tier entstehen kann.

Ausblick
Es sind vielseitige Ideen und Pro-
jektansätze für den Ort der Zukunft 

vorhanden, die im Rahmen des 7. 
Rheinischen Tages für Denkmal-
pflege nur oberflächlich dargestellt 
werden konnten. Nun gilt es, diese 
Ideen in der Tiefe weiterzuentwi-
ckeln, entsprechende Fördermittel 
für die bevorstehende Transforma-
tion zu akquirieren und sie schließ-
lich gemeinsam mit unseren zahl-
reichen Partnern aus Wirtschaft, 
Forschung und Politik umzusetzen.

Die Realisierung der beschriebe-
nen Projektansätze und Ziele löst 
klare Planungserfordernisse aus, 
denen wir uns aktuell partizipativ 
mit den Bürgerinnen und Bürgern 
der Gemeinde und des gesamten 
Reviers stellen. 

Die großen Herausforderungen des 
„Ortes der Zukunft“ bieten für uns 
tolle Chancen, auf Basis des Alten 
etwas Neues aufzubauen und in 
eine nachhaltige Zukunft zu blicken. 
Ich lade Sie herzlich ein, Teil dieser 
Transformation zu werden und die 
größte Landschaftsbaustelle Euro-
pas mitzugestalten. 
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Eckdaten zur Entwicklung  
des Tagebaus „Vereinigtes 
Schleenhain“

Das Abbaufeld Groitzscher 
Dreieck
Die Flutung des Rest-Sees Groitzsch 
soll mit Wasser aus dem Tagebau in 
den Jahren 2030 bis 2042 erfolgen. 
Dabei soll der Wasserspiegel des 
Groitzscher Sees mit Wasser aus 
Peres in den Jahren 2043 bis 2056 
gestützt werden.

Abbaufeld Peres
Im Abbaufeld Peres ist die Kohleför-
derung bis zum Jahr 2035 geplant. 
In den Jahren 2036 bis 2040 ist der 
Rückbau aller technischen Anlagen 
und Einrichtungen vorgesehen und 
von 2039 bis 2054 soll dann die Flu-
tung des Rest-Sees Peres mit Was-
ser aus der Mulde oder der Weißen 
Elster erfolgen.

Abbaufeld Schleenhain
Eine Förderung der Kohle soll hier 
bis zum Jahr 2026 erfolgen. Für die 
Jahre 2026 bis 2037 ist die Endge-
staltung der Bergbaufolgeland-
schaft im Abbaufeld geplant. Nach 
2060 soll dann der Neukieritzscher 
See durch Grundwasseraufgang 
entstehen.

Pödelwitz – ein Ort im Mitteldeutschen  
Revier mit Geschichte und großen Chancen
Maik Kunze

Lage und Geschichte
Pödelwitz liegt ca. 5 km östlich von 
Groitzsch, direkt am Abbaufeld des 
Tagebaus „Vereinigtes Schleen-
hain“. Die erste urkundliche Erwäh-
nung datiert auf das Jahr 1349. Der 
Ort hat einen slawischen Ursprung 
und ist als Grundweiler angelegt 
worden. Die Eisenbahnverbindung 
von Groitzsch nach Neukieritzsch, 
welche im Jahr 1909 gebaut wurde, 
musste im Zuge des Tagebaus im 
Jahr 1997 stillgelegt werden. 1964 
erfolgte der Aufschluss des Tagebau 
Peres und am Dorfrand entstanden 
die Tagesanlagen, welche noch heu-
te existieren. Der Tagebau Peres 
war der erste und einzige Tagebau 
in der DDR, bei dem die Förderung 
der Kohle und des Abraums kom-
plett mit Bandanlagen erfolgte. Zu 
Beginn der freiwilligen Umsiedlung 
2011 lebten hier 130 Menschen (auf-
geteilt in 43 Eigentümerhaushalte 
und 20 Mieter). Derzeit sind noch 29 
Personen gemeldet. Vor 1990 gab 
es ein sog. Bauverbot, da Pödelwitz 
im Bergbauschutzgebiet lag.

Die aktuelle Wohnsituation
Derzeit sind noch sieben der ur-
sprünglich 30 Grundstücke bewohnt. 
Die meisten Grundstücke befinden 
sich im Eigentum der Mitteldeut-
schen Braunkohlengesellschaft 

Seite gegenüber: 
1. Blick auf den 
Tagebau „Vereinigtes 
Schleenhain“ über die 
Ortslage Pödelwitz. 
Foto: Olaf Becher.
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(MIBRAG), weitere Flächen- und 
Gebäudeeigentümer sind die Kir-
che sowie die Kommune. Die un-
bewohnten Gebäude befinden sich 
in unterschiedlichster Verfassung. 
Doch schon vor der Umsiedlung gab 
es leerstehende Gebäude, so z. B. der 
Gasthof mit Saal. Eigene Gebäude 
wurden durch die MIBRAG gesichert, 
dürften durch den langen Leerstand 
jedoch gelitten haben. Es gibt auch 
Gebäude, die nicht unbedingt erhal-
tenswert sind, so z. B. Einfamilien-
häuser, welche nach 1990 errichtet 
wurden. Derzeit gibt es im Ort ei-
nen Sanierungsstau im Bereich der 
kommunalen Infrastruktur, wie dem 
Straßen- und Brückenbau. Aktuell 

werden jedoch ein Abwasserbeseiti-
gungskonzept sowie der Glasfaser-
ausbau für den Ort realisiert.

Der neue Umsiedlungsstandort
Am 4. April 2014 erfolgte der erste 
Spatenstich zu Erschließungsarbei-
ten. Im Oktober 2015 wurden erste 
Häuser errichtet. Von den 24 Bau-
plätzen wurden 14 von Pödelwitzer 
Familien genutzt. Für Mieter ent-
stand ein Mehrfamilienwohnhaus 
mit vier Wohneinheiten. Einige 
Pödelwitzer erwarben auch Be-
standsimmobilien in Groitzsch oder 
anderen Orten. Die zehn restlichen 
Bauplätze gingen in den freien Ver-
kauf und sind veräußert.

2. Tagebau „Verei-
nigtes Schleenhain“, 
Fortschreibung 
Braunkohlenplan. 
 Erläuterungskarte: 
MIBRAG, Stand 
10/2021.
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Wie kam es zur Rettung von 
Pödelwitz?
Mit der Fortführung des Tagebaus 
„Vereinigtes Schleenhain“ waren 
die Devastierung der Groitzscher 
Ortsteile Pödelwitz und Obertitz 
vorgesehen. Seit 2018 engagierten 
sich jedoch Klimaaktivisten für den 
Erhalt des Ortes Pödelwitz. Im Jahr 
2019 wurde ein zweites Klimacamp 
durchgeführt, wodurch Pödelwitz 
bekannt wurde. Im Zuge der Land-
tagswahlen im Freistaat Sachsen 
2019 traten die Grünen in die Lan-
desregierung ein. Im neuen Koali-
tionsvertrag wurde dann Pödelwitz 
als „Im Bestand gesichert“ erklärt, 
ohne dass der Braunkohleplan ge-

ändert wurde. 2021 entschied die 
MIBRAG in Abstimmung mit dem 
Sächsischen Staatsministerium für 
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr so-
wie dem Sächsischen Oberbergamt 
auf den Verzicht von Pödelwitz und 
dem dritten Abbaufeld „Groitzscher 
Dreieck“ und damit auch dem Erhalt 
von Obertitz. Ob es bei dem Verzicht 
eines weiteren Kohleabbaus bleibt, 
wird sich zeigen.

Zukunftspläne für den Ort
Im Rahmen des Strukturwandels 
erhielt die Stadt Groitzsch mit drei 
weiteren Anrainerkommunen des 
Tagebaus eine Fördermittel-Zusage 
aus dem STARK-Programm. Im Er-

3. Tagebau „Verei-
nigtes Schleenhain“, 
Fortschreibung 
Braunkohlenplan, 
Gestaltung der 
Berbaufolgeland-
schaft. Übersichts-
karte:  MIBRAG, Stand 
10/2021.
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gebnis ist die Gründung einer ge-
meinsamen Strukturentwicklungs-
gesellschaft vorgesehen. Erste 
Aufgabe sollte die Erstellung eines 
Dorfentwicklungskonzeptes sein, 
weil damit eine breite Diskussion 
über die Zukunft des Ortes angesto-
ßen werden soll. Angesprochen sind 
dabei die derzeitigen Einwohner, 
Vertreter des Vereins „Pödelwitz 
hat Zukunft e. V.“, der Stadtrat, der 
Ortschaftsrat sowie die Bürger. Im 
Zuge der Strukturmittel gibt es noch 
keine konkreten Pläne, da sich die 
Vergabe als sehr bürokratisch er-
weist und Infra struktur maßnahmen 
grundsätzlich ausgeschlossen sind. 
Seitens der Stadt Groitzsch wird der 
Erlass einer Gestaltungssatzung 
erwogen. Der Verein „Pödelwitz 
hat Zukunft e. V.“ hat ebenfalls vie-
le Vorstellungen und Pläne für den 
Ort. Auch wurde ein „Integriertes 
Gesamtkonzept“ erstellt.

Bauliches Erbe/Denkmalpflege
Der Ortskern befindet sich auf ei-
nem archäologischen Bodendenk-
mal (hellblaue Fläche). Es ist damit 
zu rechnen, dass man bei Bodenein-
griffen auf Reste früher Siedlungs-
kultur in Mitteldeutschland stößt. 
Des Weiteren befinden sich sieben 
Baudenkmale in Pödelwitz. Davon 
wurden fünf bereits von der MIBRAG 
erworben und sollten abgerissen 
werden. Nachfolgend werden drei 
der sieben Baudenkmale näher 
betrachtet.

Kirche von Pödelwitz 
Sie wurde im 17. Jahrhundert er-
baut und ist mit ihrer teilweise ba-
rocken Ausstattung aus dem 18. 
Jahrhundert von hohem denkmal-
pflegerischem Wert. Zu benennen 
sind insbesondere die Taufschale, 
die Holzkassettendecken sowie die 
spätbarocke Orgel. Der Kirchturm 
mit Zwiebelhaube ist weithin sicht-
bar. Das ortsprägende Gebäude ist 
ein bau- und ortsgeschichtliches 
Zeugnis von besonderer Bedeutung. 
Derzeit befindet sich die Kirche in 
der Teilsanierung durch die Kirch-
gemeinde.

Pödelwitz Nr. 13
Das denkmalgeschützte Seiten ge-
bäude eines Drei seit hofes wurde 
zwischen 1810 und 1830 erbaut. Eine 
Besonderheit ist der Fachwerkbau 
mit Thüringer-Leiter-Motiv. Es hebt 
die bau- und heimat- geschichtliche 
Bedeutung hervor. Der Hof wurde 
bereits von der MIBRAG erworben 
und steht leer.

Pödelwitz Nr. 20
Ein unter Denkmalschutz stehen-
des Wohnhaus eines ehemaligen 
Vierseithofes, erbaut um 1786. Das 
Fachwerkhaus mit Umgebinde ist 
Zeugnis westsächsischer Umge-
bindehaus-Landschaft. Die orts-
bildprägende Lage unterstreicht 
seine bau- und heimatgeschicht-
liche Bedeutung. Der Hof wurde 
bereits von der MIBRAG erworben 
und steht leer.



3. Sektion:
Wege in die Zukunft
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geSCHICHTEN Rheinisches Revier. 
Möglichkeitsräume für das kulturelle Erbe
Dagmar Hänel und Alrun Berger

In kaum eine Kulturlandschaft 
wurde äußerlich sichtbar so ra-
dikal industriell eingegriffen wie 
in die als Rheinisches Revier be-
zeichnete Region zwischen Köln, 
Aachen, Mönchengladbach und 
Zülpich. Hier liegt auf heute rund 
2.500 Quadratkilometern das größte 
Braunkohletagebaugebiet Europas. 
Die stetige Ausweitung des Abbaus 
und der industriellen Nutzung durch 
die Braunkohleindustrie führte zur 
Umsiedlung zehntausender Men-
schen, einem tiefgreifenden Wan-
del der Lebenswelten und nicht 
zuletzt zur gravierenden Verände-
rung der (Kultur-)Landschaft mit 
gigantischen Braunkohlelöchern, 
verschwundenen Alt- und geplant 
angelegten Neu-Dörfern und rekul-
tivierten Gebieten. Die mit diesen 
Prozessen einhergehenden, mehr 
oder weniger konflikthaften, sozio-
kulturellen Aushandlungsprozesse 
bestimmen seit vielen Jahren Alltag, 
Arbeitswelten, Politik und gesell-
schaftliche Diskurse. 

Das im Kontext der Debatten um 
Klimawandel und Zukunftssiche-
rung forcierte Ende der Nutzung 
fossiler Energieträger beschleunigt 
und verschärft Konflikte, Aushand-
lungsprozesse und Strukturwandel 
auf komplexe Art und Weise: Einer-
seits eröffnet der beschlossene Ab-

schied von Braunkohleförderung 
und Kohleverstromung einzigarti-
ge Handlungs- und Gestaltungsop-
tionen in Sachen neuer Mobilität, 
nachhaltiger Energiegewinnung und 
innovativer Arbeitswelt-Ideen hin 
zu einer transformierten, „klima-
freundlichen Energie- und Indus-
trieregion der Zukunft“.1 Anderer-
seits sind die Menschen der Region 
durch den aktuellen Umbruch zum 
Teil existenziell in ihren vertrauten 
Lebenszusammenhängen und Zu-
kunftsplanungen betroffen. Ab-
schließende Entscheidungen zum 
wei teren Verlauf der Tagebaugrenze 
stehen noch aus. Die Auswirkungen 
des Krieges in der Ukraine werfen 
ebenfalls neue Fragen rund um die 
Sicherung der Energieversorgung 
auf. Wird der laut Koalitionsvertrag 
für 2030 angestrebte Ausstiegster-
min aus der Braunkohle in Deutsch-
land zu halten sein? 

Diese besondere Situation, in der die 
Anwohner*innen nicht genau wissen, 
was bleiben kann und was weichen 
muss, prägt die aktuelle Lebens-
welt der Menschen in der Region. 
Zudem wird die „verschwindende“ 
Industrie nicht nur die Landschaft 
erneut verändern, son dern ebenso 
die Wirtschaft, die Gesellschafts-
struktur, das All tags leben und die 
Kultur – und somit auch Selbstver-

Seite gegenüber: 
1. Aufgeschüttete 
Erdschichten unter 
dem Fundament 
des mittelalterli-
chen Wohnturms 
des Ritterguts Haus 
Palant, Borschemich. 
Foto: Alfred Schuler, 
LVR-ABR.
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ständnis und Außenwahrnehmung 
der gesamten Region. 

In dieser politisch aufgeladenen und 
stetig in Bewegung befindlichen Si-
tuation stehen sich Potentiale des 
Neubeginns (Weiterentwicklung, 
Zukunftssicherung, Partizipation) 
und ambivalente Verlusterfahrun-
gen (Heimat, Identität, Gemein-
schaft) unmittelbar gegenüber. 

Für die verbleibende Zeit bis zum 
tatsächlichen Ende der rheinischen 
Braunkohleindustrie und weit da-
rüber hinaus sind also insbeson-
dere Ansätze gefragt, die in derart 
langfristigen konfliktären Aushand-
lungsprozessen Orientierung, Un-
terstützung und Lösungsansätze 
bieten können. Die Auseinander-
setzung mit der eigenen Geschichte 
und dem kulturellen Erbe der Regi-
on kann hier wichtige Impulse lie-
fern und ist zudem essentiell für 
das künftige Innen- wie Außenbild. 
Mehr noch: Die kollektive Selbstver-
gewisserung über in der Vergan-
genheit Geleistetes und Erreichtes 
ist grundlegende Voraussetzung für 
zukunftsorientiertes Handeln. 

1. Das LVR-Kooperationsprojekt 
„geSCHICHTEN Rheinisches 
Revier“

Vor diesem Hinter grund hat der 
Land schafts verband Rhein land 
ein inter dis zi plinä res Pro jekt zur 
Er ar b eitung einer Stra tegie zur kul-
tu rellen Ver mittlung des Struktur-
wandels im Rheinischen Braun-
kohlerevier etabliert.2

Vier Kulturdienststellen des Land-
schaftsverbands – die Ämter für 

Bodendenkmalpflege (LVR-ABR) 
und Denkmalpflege (LVR-ADR), das 
Institut für Landeskunde und Regi-
onalgeschichte (LVR-ILR) sowie das 
dezentrale LVR-Industriemuseum 
bringen darin ihre Kompetenzen 
zum kulturellen Erbe unter dem 
Leitgedanken „geSCHICHTEN Rhei-
nisches Revier“ zusammen. 

Der Titel des Projekts lässt be-
reits vielfältige Assoziationen 
erahnen,3 wie etwa die Erd- bezie-
hungsweise SedimentSCHICHTEN 
des die Landschaft dominieren-
den Tagebaus mit seinen bis zu 
65 Millionen Jahre alten geologi-
schen Braunkohleablagerungen. 
Auch auf die ArbeitsSCHICHT der 
Industriearbeiter*innen und Berg-
leute wird angespielt und damit Be-
zug zum aktuellen Strukturwandel-
prozess genommen. An zentraler 
Stelle steht Reinhart Kosellecks 
Begriff der ZeitSCHICHTEN.4 Die-
sem Konzept folgend übertragen wir 
die Metapher von verschieden weit 
und tief zurückreichenden geologi-
schen Formationen, die sich im Ver-
lauf der Erdgeschichte verschieden 
schnell verändert und damit von-
einander differenziert haben, auf 
das historische „Gewachsensein“ 
einer Region. Auch die verschiede-
nen ZeitSCHICHTEN einer Region 
entwickeln sich nicht linear – sie 
bedingen einander, schreiben sich 
mit unterschiedlicher Intensität und 
Wirkmächtigkeit in den Raum ein, 
sind von verschiedenster Dauer, 
heben sich in unterschiedlichen 
Geschwindigkeiten voneinander ab 
und gehen ineinander über.5 Dieser 
Umstand verweist auf die Hetero-
genität historischer Wandlungs-
geschwindigkeiten und -prozesse. 
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Fassen wir die Region Rheini-
sches Revier diesen Überlegun-
gen folgend als Gedächtnisraum,6 
so wird verständlich, dass an die 
unterschiedlichen ZeitSCHICHTEN 
wiederum auf verschiedenste Art 
und Weise erinnert wird. Diese 
Erinnerungen unterschiedlicher 
Zeiten manifestieren sich in vielge-
staltigen ErinnerungsSCHICHTEN 
unterschiedlicher Akteur*innen und 
Gruppen, die sich im materiellen 
und immateriellen Kulturerbe der 
Region verdichten, sich in und an 
ihm aufSCHICHTEN.7

Das heißt wir haben es mit einem 
stetigen situativen, prozesshaf-
ten und fluiden Neben-, Mit- und 
Übereinander verschiedener Er-
inner ungen und Perspektiven un-
terschiedlicher Akteur*innen und 

Zeiten zu tun. Es geht also darum 
zu veranschaulichen, dass die Ge-
schichte des Rheinischen Reviers 
nicht der einen „Meistererzählung“ 
(z. B. des technischen Fortschritts), 
sondern einer Vielzahl von Zeit- und 
ErinnerungsSCHICHTEN, Perspek-
tiven und Handlungssträngen folgt. 
Dadurch ist sie geprägt und daher 
auch nur multiperspektivisch ver-
mittelbar. Diesem Umstand wird 
durch die Schreibweise und den 
Plural der „geSCHICHTEN“ Rech-
nung getragen.

Der aktuelle Strukturwandel hin 
zu einer postfossilen Gesellschaft 
ist zwar auslösendes Moment des 
Projekts und wird explizit als zen-
trale kulturelle Herausforderung 
begriffen. Diese Herausforderung 
manifestiert sich jedoch bei weitem 

2. Blick von Südwes-
ten über das Tage-
baugebiet Garzweiler. 
Foto: Silvia Margrit 
Wolf, LVR-ADR.



53

nicht „nur“ im aktuellen Umbruchs-
prozess, sondern im über Jahrtau-
sende entstandenen kulturellen 
Erbe, das die Region prägt. Im 
Mittelpunkt der Erschließung und 
Dokumentation dieses facetten-
reichen kulturellen Erbes stehen 
daher Transformationsprozesse 
von der Jungsteinzeit bis in die Ge-
genwart. Erforscht werden Archi-
tektur und Landschaft, Agrar- und 
Industriekultur, Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte, materielle und 
immaterielle Kultur sowie erinne-
rungskulturelle Positionen. Sie sind 
Bausteine für die Konzeption mul-
timedialer Vermittlungsstrategien, 
die den Rahmen für die Schaffung, 
Gestaltung und Bereitstellung einer 
zukünftigen kulturellen Infrastruk-
tur im Rheinischen Revier bilden 
können. Räumlich orientiert sich 
das am Bonner LVR-Institut für 

Landeskunde und Regionalge-
schichte angesiedelte, im Oktober 
2020 angelaufene Projekt man-
gels einer genaueren Grenzzie-
hung momentan an der durch das 
„Strukturstärkungsgesetz Kohle-
regionen“ von 2020 entstandenen 
juristischen Einteilung der Region, 
wonach zum Rheinischen Revier die 
Gemeinden und Gemeindeverbände 
Rhein-Kreis Neuss, Kreis Düren, 
Rhein-Erft-Kreis, Städteregion 
Aachen, Kreis Heinsberg, Kreis 
Euskirchen sowie Stadt Mönchen-
gladbach gehören.8

Entlang des Selbstverständnisses 
multiperspektivischer geSCHICH-
TEN arbeitet das Projektteam auf 
mehreren, sich zum Teil überlap-
penden Ebenen. Die Basis bildet die 
Konzeption einer rahmenden, nah 
an den Menschen orientierten mul-

3. Kartendarstellung 
Rheinisches Braun-
kohlerevier 2022. 
Grundlage: Geobasis 
DE / BKG 2020; Kar-
tierung: LVR-ILR.
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tiperspektivischen Klammer  zum 
Rheinischen Revier, anhand derer 
die vielfältigen „geSCHICHTEN“ 
der Region erzählt und erfahrbar 
gemacht werden können. Parallel 
werden verschiedene multime-
diale Vermittlungsperspektiven, 
-strategien und spätere Szenarien 
entworfen. Bei dem Aufbau und der 
Pflege eines breiten Netzwerks geht 
es schließlich darum, kulturell en-
gagierte Akteur*innen in die Ver-
mittlungsstrategie einzubeziehen, 
in Austausch zu treten und nicht zu-
letzt Synergien zu schaffen. Auf die-
se Weise werden bereits im Prozess 
der Erarbeitung einer umfassenden 
Gesamtstrategie zur Vermittlung 
des Kulturerbes sogenannte kul-
turelle Möglichkeitsräume für das 
Rheinische Revier geschaffen. 

Basis einer umfassenden Vermitt-
lung des kulturellen Erbes im Rhei-
nischen Revier ist zum einen der 
stark verdichtete Geschichtsraum 
des Rheinischen Reviers, der auf der 
langjährigen Erforschung verschie-
denster Zeitschichten durch Diszi-
plinen wie der Braunkohlearchäolo-
gie, Denkmalpflege, Landeskunde 
und Regionalgeschichte beruht. Ei-
nen weiteren Baustein bilden zudem 
neuere LVR-Forschungsprojekte, 
die teils von den mit dem Projekt 
kooperierenden Kulturdienststel-
len eingebracht, teils vom LVR-
ILR oder von der Projektgruppe 
selbst realisiert werden.9 Daneben 
finden sich viele geschichtskultu-
relle Akteur*innen, engagierte 
Bürger*innen sowie zivilgesell-
schaftliche und kulturelle Initia-
tiven und Netzwerke, die sich um 
Sicherung, Erhalt und Vermittlung 
diverser Teile des kulturellen Erbes 

bemühen. Aus diesen „kulturellen 
Ressourcen“ des Reviers ergibt sich 
die Chance, jene unterschiedlichen 
Forschungserkenntnisse in einer 
übergreifenden Gesamtstrategie zu 
bündeln, aufzubereiten, zu sichern, 
zu erweitern und umfassend zu ver-
mitteln sowie vorhandene Initiati-
ven, Einrichtungen und Einzelpro-
jekte einzubeziehen, zu verknüpfen 
und ihre jeweiligen Kompetenzen 
hervorzuheben. 

2. Kulturelle Möglichkeitsräu-
me für das Rheinische Revier10

Leben mit Umbrüchen. Eine 
multiperspektivische Rahmung 
zur übergreifenden Vermittlung 
des kulturellen Erbes
Bei den bereits begonnenen Arbei-
ten an der Konzeption der beschrie-
benen multiperspektivischen Rah-
mung war schnell klar, dass diese 
den Charakter eines vernetzenden 
roten Fadens zur breitgefächerten 
Vermittlung des kulturellen Erbes 
mitbringen sollte.11 Am besten lässt 
sich dieser entlang des „Lebens 
mit Umbrüchen“ entwickeln: Statt 
des vorwiegend auf ökonomische 
Wandlungsprozesse fokussierten 
Strukturwandelbegriffs, der in den 
vergangenen Jahren auch in der Ge-
schichtswissenschaft zunehmend 
kritischer gesehen wird,12 steht der 
Begriff des Umbruchs. Als Periodi-
sierungskategorie lässt sich dieser 
einem ereignisgeschichtlichen Pol 
zuordnen: Es geht um die abrupte 
Verdichtung struktureller Entwick-
lungen. Wie bei Zeitbenennungen 
häufig der Fall, beruht er auf einer 
Gleichsetzung von Raum und Zeit: 
Er stammt – neben der Drucker-
sprache und dem Bergbau – aus 
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der Landwirtschaft13 und bezeich-
net dort die „wendende Bodenbear-
beitung, meist mit dem Pflug“.14 Er 
benennt also eine Ver kehrung ge-
sell schaft licher Ver hältnisse, eine 
radik ale Um wälzung des Bestehen-
den. Diese aus der ersten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts stammende 
begriffliche Prägung rückt explizit 
die betroffenen Menschen in den 
Mittelpunkt des Interesses.15 So 
liegt der Fokus nicht auf den Um-
brüchen selbst, sondern auf dem 
individuellen und gesellschaftli-
chen Umgang mit ihnen, auf den 
verschiedenen Erfahrungen und 
Bewältigungsstrategien der letz-
ten rund 7.500 Jahre. 

Das Konzept „Leben mit Umbrü-
chen“ setzt dabei zwei Schwer-
punkte:
Erstens fokussiert es die Hand-
lungs dimension historischen 
Wandels: Wie gingen Menschen im 
Rheinischen Revier mit Umbrüchen 
um? Welche Ereignisse und Struk-
turverschiebungen verdichteten 
sich für sie zu Umbrüchen? Über 
welche Bewältigungsstrategien und 
Handlungsspielräume verfügten 
sie? Welche Erinnerungspraktiken 
und Zukunftsentwürfe entwickelten 
sie in solchen Phasen verdichteten 
Wandels und wie schlugen sich die-
se in Institutionen, Strukturen und 
Sozialbeziehungen nieder? 
Zweitens verbindet das Konzept das 
Langfristige strukturellen Wandels 
und das Kurzfristige seiner Bewäl-
tigung: Welche Umbrüche prägten 
das Rheinische Revier in seiner 
langen Geschichte? Welche struktu-
rellen Verschiebungen kumulierten 
und kreuzten sich in diesen Verdich-
tungszusammenhängen?

Unter Umbrüchen verstehen wir 
Prozesse, welche die menschlichen 
Gesellschaften im Rheinischen Re-
vier tiefgreifend transformierten. 
Derartige große Umwälzungen be-
treffen als Transformation der Le-
benswelten meist mehrere Bereiche 
menschlichen Lebens zugleich: wie 
Menschen sich ernähren, wirtschaf-
ten und wohnen, ihre Kultur sowie 
das Verhältnis vom Menschen zu 
seiner Umwelt und untereinander. 
Es wird deutlich, dass nicht jeder 
historische Veränderungsprozess 
als solch ein Umbruch gedeutet 
werden kann. 

Im Projekt werden zurzeit sieben 
mögliche Umbrüche diskutiert. Als 
ersten Umbruch verstehen wir die 
Neolithisierung der rheinischen 
Lössbörden. Mit der Ablösung der 
mobilen wildbeuterischen durch 
die sesshafte bäuerliche Lebens-
weise findet vor 7.300 Jahren ein 
tiefgreifender und für diese Regi-
on stark prägender Kulturwandel 
statt. Die Römische Eroberung der 
späteren Provinz Niedergermanien 
ab der Mitte des ersten Jahrhun-
derts v. Chr. und die anschließen-
den Hybridisierungsprozesse, in 
deren Verlauf eine provinzialrömi-
sche Gesellschaft entsteht, stellen 
den zweiten großen Umbruch dar. 
Erstmals entsteht im Rheinland 
ein Staat mit urbanen Zentren, 
einer zentralen Verwaltung und 
einer Geld- und Warenwirtschaft. 
Der Zusammenbruch der spätan-
tiken Ordnung und die Genese der 
merowingisch-fränkischen Gesell-
schaft ist der dritte Umbruch, der u. 
a. aufzeigt, dass Kulturwandel auch 
regressive Anteile haben kann. Die 
sich an den hochmittelalterlichen 
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Aufschwung und Landesausbau 
anschließenden spätmittelalter-
lichen und renaissancezeitlichen 
Wandelerscheinungen begreifen 
wir als vierten, das Mittelalter mit 
der Neuzeit verbindenden Umbruch. 
Ein fünfter, bislang kaum bekannter 
und in seiner Bedeutung erfasster 
Umbruch, der großen Einfluss auf 
das Rheinland hatte, war die Fran-
zosenzeit. Während der nur zwanzig 
Jahre währenden Herrschaft Napo-
leons änderten sich die rechtlichen 
Verhältnisse grundlegend. Unter 
an derem wurden Menschen- und 
Bürger rechte festgeschrieben, neue 
Handels- und Strafgesetzbücher 
erlassen und die feudalen Oberei-
gentumsrechte abgeschafft. Die in-
dustrielle Revolution u. a. mit der 
Industrialisierung der Landwirt-
schaft und der wachsenden ener-
giewirtschaftlichen Bedeutung der 

Rheinbörde als Rheinischen Reviers 
sowie die Dekarbonisierung – eine 
Phase, in der wir uns immer noch 
befinden und die auch in die Zukunft 
reicht – sind der sechste und siebte 
Umbruch.

Die Interpretation dessen, was 
Menschen wie als Umbruch wahr-
nahmen und welche Reaktionen 
sie darauf entwickelten, hängt al-
lerdings immer von der jeweiligen 
Gegenwart ab. Dieses Spannungs-
verhältnis zwischen nachträglichen 
Deutungs- und zeitgenössischen 
Erfahrungszäsuren16 durchzieht 
all jene Bereiche, die das Konzept 
nutzt, um die Geschichte des Rhei-
nischen Reviers zu dokumentieren, 
zu erforschen, aufzubereiten und 
zu vermitteln: Wirtschaft, Gesell-
schaft, Kultur und Umwelt. 

4. Verlassenes Haus 
bei Düren-Merken 
an der Abbruchkante 
vom Tagebau Inden, 
Schaufelbagger im 
Hintergrund. Foto: 
Silvia Margrit Wolf, 
LVR-ADR.
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Entlang von vier wiederkehrenden 
großen Themenfeldern mensch-
lichen Lebens („Energie, Ökono-
mie, Technologie“, „Sozialstruktur, 
Arbeit, Differenz“, „Wissen und 
Weltanschauung“ sowie „Mensch, 
Umwelt, Raum“), die als wiederkeh-
rende Leitmotive verschiedenste 
Perspektiven auf das kulturelle 
Erbe des Rheinischen Reviers er-
möglichen, sollen die vielstimmi-
gen Umgänge, Erfahrungen und 
Bewältigungsstrategien mit und 
in den jeweiligen Umbruchspha-
sen weitestgehend „vernetzt“ dar-
gestellt und vermittelt werden. 
Sie ermöglichen es, neben den 
spezifischen Umbruchsprozessen, 
auch große zeitlich übergreifende 
Entwicklungen zu erzählen. Ent-
lang dieser vier Komplexe, die wie 
Kettfäden das „selbstgesponnene 
Bedeutungsgewebe“17 Kultur tra-
gen, können verschiedene konträre 
und komplementäre Perspektiven 
auf die Geschichte des Rheini-
schen Reviers integriert und zu 
einem vielstimmigen Erzählstoff 
verwoben werden. Das Leitmotiv 
„Energie, Ökonomie und Techno-
logie“ schildert beispielsweise, 
wie Menschen im Rheinischen Re-
vier in den letzten Jahrtausenden 
Energie „geerntet“ haben – von der 
Getreideernte mit der Feuersteinsi-
chel über den Braunkohlenbergbau 
bis zur Stromerzeugung mit Wind-
kraftanlagen. Es zeigt die enge Ver-
zahnung von Energie, Technik und 
Wirtschaftsgeschichte, ohne in ein 
materialistisch-deterministisches 
Fortschrittsnarrativ zu verfallen. 
Mit diesem integrativen Ansatz der 
Leitmotive soll versucht werden, so-
wohl verschiedene Themengebiete, 
Zeitschichten und Perspektiven als 

auch unterschiedliche Orte (wie 
etwa existierende geschichtskul-
turelle Institutionen, archäologi-
sche Fundstellen, Baudenkmale 
und andere vorhandene und neu 
zu schaffende prägnante Orte) im 
Idealfall synergetisch miteinander 
zu verbinden und zu vernetzen. In 
der Gesamtschau entsteht so eine 
multiperspektivische historische 
Klammer, die nicht danach strebt, 
das Spannungsverhältnis zwischen 
unterschiedlichen Erinnerungen, 
Perspektiven, Denkströmungen und 
Forschungstraditionen aufzulösen, 
sondern gerade in der Koexistenz 
konträrer Positionen eine Stärke 
sieht. Aufgezeigt werden so die 
Möglichkeitsräume im Kulturerbe, 
die Reflexions-, Kommunikations- 
und Handlungsräume vielfältiger 
Art eröffnen.

Überlegungen zu einer   
künftigen dezentralen 
Erinnerungs landschaft
Um eine solche synergetische 
Verbindung herstellen zu können, 
arbeitet das Projektteam momen-
tan parallel an Aufbau und Pflege 
eines breiten Netzwerks aus Kom-
munen, zivilgesellschaftlichem En-
gagem ent, Museen, Vereinen und 
Archiven, Verbänden und weiteren 
Initiativen aus Wissenschaft und 
Energiewirtschaft. Gemeinsam kön-
nen verschiedenste Fragen erörtert 
werden, die für den Ausbau und die 
weitere Gestaltung einer zukunfts-
fähigen Erinnerungslandschaft es-
sentiell sind: Wie können vorhandene 
Initiativen und Institutionen gestärkt, 
ihre jeweiligen Alleinstellungsmerk-
male und Begabungen hervorgeho-
ben und über die narrative Struktur 
des „Lebens mit Umbrüchen“ in 
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Verbindung gebracht werden? Wie 
können mögliche neu zu gestaltende 
Orte, die sowohl touristisch als auch 
für die regionale Erinnerungskul-
tur in Wert gesetzt werden, in die 
Vermittlungsstrategie integriert 
werden? Wie können derartige Orte 
in ihrer Gesamtheit etabliert sowie 
langfristig zukunftsfähig vernetzt 
werden?

Hier spielt die Gestaltung von und 
die Anbindung an den Raum eine 
wichtige Rolle. geSCHICHTEN wer-
den nicht statisch – ausschließlich 
ortsgebunden – erzählt, sondern 
über die Erfahrung des Raums 
verbunden. Vorteilhaft scheint 
eine dezentrale Routenstruktur, die 
wiederum verschiedenste spätere 
Szenarien denkbar werden lässt: 
Für das Rheinische Revier gut 
umsetzbar erscheint ein Archi-
pel aus „Vermittlungsinseln“ mit 
etablierten kleineren und größe-
ren Standorten (Museen, Archive, 
Vereine, kommunale Einrichtungen 
etc., archäologische Fundstellen, 
Baudenkmale und andere vorhan-
dene und neu zu schaffende Orte) 
sowie neuen, auch mobil denkbaren 
„Knotenpunkten“ des Rheinischen 
Reviers (größere Projekte wie bei-
spielsweise Besucherzentren als 
Vermittlungsorte mit Daueraus-
stellungen sowie weiteren neu zu 
etablierenden prägnanten Orten), 
die an einschlägigen Punkten in der 
Region liegen und allesamt über das 
„Leben mit Umbrüchen“-Narrativ 
miteinander vernetztbar sind. 

Derartige „Knotenpunkte“ könnten 
neben den bereits in der Planung 
begriffenen vier Besucherzentren 
auch in reale Räume übersetzte 

Start- und Endpunkte der erläu-
terten „Leben mit Umbrüchen“- 
Rahmung sein. In einem archäo-
logischen Kulturlandschaftspark 
könnte etwa der Landschaftswan-
del zwischen Jungsteinzeit, Ei-
senzeit, römischer Kaiserzeit und 
Hochmittelalter sichtbar gemacht 
werden. Vorstellbar wäre dies in 
Form einer Modellierung unter-
schiedlicher Landschaften, mit 
einer darin enthaltenden Rekonst-
ruktion entsprechender Siedlungs-, 
Wirtschafts- und Infrastrukturflä-
chen. Anders als in traditionellen 
Freilichtmuseen stünden allerdings 
nicht die Gebäuderekonstruktio-
nen im Vordergrund, sondern die 
rekonstruierten Landschaften (von 
der durch das Georelief, den Boden 
sowie Flora und Fauna geprägten 
historischen Ökotopen). Auf diese 
Weise könnte Kulturlandschafts-
wandel hautnah erfahrbar ge-
macht werden – man könnte sich 
sprichwörtlich durch verschiedene 
Zeitschichten bzw. Umbruchszei-
ten bewegen.18 Demgegenüber ist 
es ein zentrales Anliegen der Pro-
jektgruppe, auch für den aktuellen 
Umbruch der „Dekarbonisierung“ 
einen konkreten Raum zu erhalten. 
Die Entwicklungen des Anthropo-
zän19 finden ihren Symbolort im ehe-
maligen Kraftwerk Frimmersdorf. 
Das einst größte Wärmekraftwerk 
der Welt steht mit seiner Bau- und 
Technikgeschichte als ikonisches 
Symbol des Zeitalters der großen 
Beschleunigung.20 Hier könnte 
ein Erinnerungs- und Lernort, ein 
Wissensspeicher und partizipativ 
den Strukturwandel begleitendes 
Haus der Zukunft entstehen, in dem 
kulturelle Nutzungen und Gewerbe/
Industrie Raum finden. 
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Eine partizipative Plattform  
als Auftakt einer kulturellen 
Infrastruktur
Schließlich wird momentan die 
projekteigene Website „www.ge-
SCHICHTEN-Rheinisches-Revier.
lvr.de“ vorbereitet. Entlang des 
„geSCHICHTEN“-Gedankens soll 
die Website einen breit gefächer-
ten, inhaltlich aber klar definierten 
Rahmen für eine digitale kulturel-
le Infrastruktur im Rheinischen 
Revier bereitstellen. Eine solche 
scheint für viele unterschiedliche 
Akteur*innen und Gruppen rele-
vant, fehlt bislang doch eine leicht 
zugängliche Übersicht kultureller 
Zugänge und Standorte zu Infor-
mations-, Interaktions- und Ko-
operationszwecken als zentrale 
Vernetzungs- und Synergiemög-
lichkeit im Rheinischen Revier. 
Somit richtet sich die partizipativ 
angelegte Plattform zum einen an 
all diejenigen, die sich im kulturel-
len Bereich engagieren, wie bspw. 
Kommunen, zivil gesellschaftliche 
Engagements, Museen, Vereine 
oder Archive, Verbände und weitere 
Initiativen, die jeweils eigene Zugän-
ge zum kulturellen Erbe der Region 
mitbringen. Angedacht sind blog-
artige Beiträge verschiedenen For-
mats, die jeweils einen Aspekt aus 
dem Bereich des jeweiligen Akteurs 
allgemeinverständlich be schrei ben 
und in die multiper spek tivi sche Rah-
mung ein geord net wer den können. 
Zur je weiligen geSCHICHTE werden 
Infor mationen der entsprechenden 
Akteur*innen abrufbar sein – von 
einer Referenzliste erfolgt umge-
kehrt eine Querverlinkung auf die 
geSCHICHTEN der Akteur*innen. 
Eine dynamische Karte, die nach 
entsprechenden Schlagworten ge-

filtert werden kann, zeigt wieder-
um die verschiedenen Standorte im 
Rheinischen Revier, an denen die 
in der Suche aufgefundenen ge-
SCHICHTEN erzählt werden. Das 
können klassische Vermittlungsor-
te wie Museen, Archive, historische 
Ortskerne, (Kultur-)Parks, archäo-
logische/historische Denkmäler 
etc. sein, aber auch mobile, fluide, 
digitale und symbolische Räume. 
Sobald genügend geSCHICHTEN 
vorliegen, können auch verschiede-
ne (Themen-)Routen angezeigt und 
im Digitalen schon einmal „durch-
gespielt“ werden. Zum anderen sol-
len diejenigen zu Wort kommen, die 
den anhaltenden Wandel der Region 
seit Jahr und Tag aktiv miterleben 
und -gestalten. So werden die indivi-
duellen Erfahrungen, Erinnerungen 
und Umgänge der Bewohner*innen 
mit dem aktuellen Umbruch der 
Region dokumentiert, bewahrt und 
zugänglich gemacht und zugleich 
Anhaltspunkte zu individuellen 
und kollektiven Erinnerungsor-
ten der Region geliefert. Auch die 
verbindende multiperspektivische 
historische Klammer „Leben mit 
Umbrüchen“ wird hier – als zentrale 
Grundlage der geSCHICHTEN – ver-
mittelt und durch diese illustriert. 

So wird der Facettenreichtum des 
kulturellen Erbes im Rheinischen 
Revier, mitsamt der aktuell be-
stehenden (institutionalisierten) 
Geschichtslandschaft, im Laufe 
der Zeit und mit jeder weiteren 
 geSCHICHTE Stück für Stück ein 
wenig sicht- und erfahrbarer und 
zugleich nachhaltig miteinander 
vernetzt.
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Das Programm „Kirchturmdenken. 
Sakralbauten in ländlichen Räumen: 
Ankerpunkte lokaler Entwicklung 
und Knotenpunkte überregionaler 
Vernetzung“ setzt sich ein für die 
Zugänglichkeit von Sakralbauten 
als Orte der Kultur und der bür-
gerschaftlichen Begegnung, um so 
regionale Zugehörigkeit und gesell-
schaftliche Integration zu stärken.1 
Es wurde 2021 aus Mitteln für Kultur 
in ländlichen Räumen im Rahmen 
des „Bundesprogramms Ländliche 
Entwicklung“ (BULE) durch die Be-
auftrage der Bundesregierung für 
Kultur und Medien (BKM) gefördert; 
ein Folgeprojekt „Kirchturmdenken 
2.0“ ist für das Jahr 2022 aufgelegt.2 
In der ersten Phase wurden 78 Pro-
jekte gefördert, darunter auch die 
„Kulturkirche St. Lambertus Mor-
schenich-Alt“.3

Begleitet wurde dieses Programm 
durch eine Serie von digitalen Work-
shops, die an der Technischen 
Universität Dortmund, Seminar 
für Kunst und Kunstwissenschaft, 
entwickelt worden waren, um aktu
elle wissenschaftliche Diskussio-
nen zu kommunizieren.4 Zentrale 
Referenz ist die „Konvention von 
Faro“ des Europarats aus dem Jahr 
2005.5 Obwohl diese Konvention in 
Deutschland noch immer nicht rati-
fiziert ist, bietet sie einen wichtigen 

Rahmen für ein Verständnis kultu-
rellen Erbes, das auf Partizipation 
setzt, auf gemeinsame Beteiligung 
zivilgesellschaftlicher und profes-
sioneller Akteurinnen und Akteure. 
Die Verschiedenheit von Perspekti-
ven, wie sie in den Gesellschaften 
des 21. Jahrhunderts die Regel 
sein dürfte, wird als Bereicherung 
bewertet; das kulturelle Erbe gilt 
als Ressource für Verständigungs-
prozesse und die Gestaltung einer 
friedlichen Zukunft. Das Europäi-
sche Kulturerbejahr 2018 war vor 
dieser Folie unter das Motto „Shar-
ing Heritage“ gestellt: das kulturelle 
Erbe gemeinsam teilen. Die Kon-
vention von Faro buchstabiert das 
Recht auf kulturelle Teilhabe, wie es 
in der Allgemeinen Erklärung der 
Menschenrechte kodifiziert ist, als 
Recht auf Teilhabe am kulturellen 
Erbe aus. Das entfaltet Wirkung auf 
alle Fragen der Denkmalvermitt-
lung, ist diese doch kein Zusatz 
zu der Pflege der Denkmäler, der 
auch wegfallen könnte, sondern 
eine menschenrechtlich verankerte 
Verpflichtung – eine Verpflichtung 
allerdings, die bisher keine politisch 
abgesicherte Zuständigkeit hat. 
(Diese zu klären, wäre Bestandteil 
der Ratifizierung der Konvention 
von Faro.) Der Teilhabeanspruch, 
den die Allgemeine Erklärung der 
Menschenrechte formuliert, um-

Zum Programm „Kirchturmdenken“
Barbara Welzel
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fasst auch die Teilhabe am wissen-
schaftlichen Fortschritt. Hier findet 
die Konzeption der Workshops im 
Programm Kirchturmdenken ihre 
Begründung: aktuelle Themen der 
Forschung, Methoden und Diskurse 
vorzustellen, die einer zeitgemäßen 
Aneignung und Aktivierung der 
(ehemaligen) Sakralbauten zuar-
beiten.
Kirchenbauten und ihre Ausstat-
tungen sind in besonderer Weise 
gemeinsames Erbe. Kirchen sind, 
so lässt sich sagen, die wichtigs-
ten Überlieferungsträger Euro-
pas.6 In Deutschland werden mehr 
als 45.000 Kirchen gezählt.7 Einen 
großen Anteil, mehr als die Hälfte, 
bilden die Kirchen im ländlichen 
Raum. Es gibt kein Dorf ohne eine 
Kirche (oder die Zugehörigkeit zu 
einem Kirchspiel). Ebenso existie-
ren Kirchen und Kapellen (Klos-
terkirchen, Wallfahrtskirchen etc.) 
auch außerhalb von Siedlungen in 
der Landschaft. Das heißt nicht – 
um es deutlich auszusprechen –, 
dass in den Städten und Dörfern 
nicht auch Synagogen, Moscheen, 

zuweilen hinduistische und bud-
dhistische Tempel etc. einen Ort 
haben. Diese Vielfalt ändert aber 
nichts an der Tatsache, dass Kir-
chen untrennbar zu den Dörfern 
und Städten gehören. „Kirche“ ist 
selbstverständlich ein Eintrag in 
dem Handbuch „Erinnerungsorte 
des Christentums“ aus dem Jahr 
2010. Dort schreibt Etienne Fran-
çois: „Durch ihre unüberschauba-
re Zahl, ihre Allgegenwärtigkeit, 
die außerordentliche Vielfalt ihrer 
Form und Größe, Funktion und Be-
zeichnung wie auch durch die noch 
größere Vielfalt ihres Alters (vom 
Beginn des 4. Jahrhunderts für den 
Trierer Dom bis zu der erst 2002 in 
Berlin geweihten Sankt-Canisius-
Kirche) sind seit mehr als andert-
halb Jahrtausenden die Kirchen als 
Gebäude zum sichtbaren Zeichen 
der Kirche als Gemeinschaft und 
Institution geworden. Schon aus 
diesem Grunde sind sie ein christ-
licher Erinnerungsort, und zwar 
umso mehr, als sie durch einen 
‚Überschuss an funktionaler, sym-
bolischer und sakraler Bedeutung‘ 

1. Idensen, Alte 
Kirche. Foto: Roland 
Baege, Wider Sense 
TraFo.
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(Pierre Nora) gekennzeichnet sind.“8 
Etienne François fährt fort: „Da die 
Kirchenbaukunst darüber hinaus 
mindestens bis zum Ende des Mit-
telalters alle Künste verband [...], 
ist es nicht überraschend, dass un-
sere säkularisierte Zeit die Kirchen 
zumeist als Kulturerbe wahrnimmt 
und als solches pflegt. Die Hälfte 
der in die UNESCO-Weltkulturer-
beliste aufgenommenen Kultur-
denkmäler Europas sind Kirchen 
[...].“9 Der säkulare Kulturbegriff, 
den auch die UNESCO ihren Kon-
ventionen zugrunde legt, kann mit 
Nachdruck als zivilisatorische 
Errungenschaft beschrieben wer-
den. Kirchenbauten sind in diesem 
Verständnis „doppelt codierte“ Orte: 
Sie sind in christlicher Perspektive 
Orte der Geschichte Gottes mit den 
Menschen und zugleich im Sinne 
des säkularen Kulturbegriffs Kul-
turdenkmale, die weltanschaulich 
neutral allen Menschen zugäng-
lich sind.10 Zugleich erfordert die 
kulturelle Aneignung die säkulare 
Sprechfähigkeit über Religion.11 In 
den Städten und in den Dörfern sind 

die Kirchen und ihre Ausstattungen 
Knotenpunkte in einem kulturellen 
Netz, das ganz Europa überzieht. 
Etienne François geht so weit, davon 
zu  sprechen, dass sich „Kirchen wie 
in einem endlosen Spiegelkabinett 
aufeinander beziehen“.12 Kirchen 
sind zugleich Teil der „großen Ge-
schichte“ wie Teil der Ortsgeschich-
te und der Lebensgeschichten vor 
Ort. Sie prägen in vielfältiger Weise 
die Identität vor Ort, sie sind Räume 
und Zeichen von Zugehörigkeit und 
immer wieder auch Orientierungs-
punkte und Landmarken. 

Einen methodischen Zugriff auf ein 
Denkmal, etwa einen (ehemaligen) 
Sakralbau, der die Vielfalt der Per-
spektiven, deren Bedeutung die 
Konvention von Faro herausstellt, 
in den Blick zu nehmen vermag, 
eröffnet das Konzept des „point 
of presence“. Der Begriff ist der 
Informatik entlehnt, wo er einen 
Knotenpunkt bezeichnet, an dem 
verschiedene Kommunikations-
systeme mit einander verschaltet 
sind. Als methodisches Konzept 

2. Idensen, Alte Kir-
che, Innenraum. Foto: 
Roland Baege, Wider 
Sense TraFo.



65

erlaubt der „point of presence“ zu 
beschreiben, dass in einem Denk-
mal die verschiedensten Netze mit-
einander verknüpft sind. Für die seit 
1129 errichtete Sigwardskirche in 
Idensen (Abb. 1), die sich ebenfalls 
an dem Programm „Kirchturmden-
ken“ beteiligt hat,13 ist beispielswei-
se das Erzählnetz zu nennen, in das 
sich das Patrozinium der Kirche, die 
Heilige Ursula mit ihrem 11.000 
Jungfrauen, einschreibt; geogra-
fisch reicht es von der Bretagne bis 
nach Köln, Basel und Rom. Eben-
so bedeutend ist die Verbindung 
mit Minden, war der Gründer der 
Kirche, Sigward, doch Bischof von 
Minden, das zum Erzbistum Köln 
gehörte. Eingeknotet ist weiterhin 
– wie vielerorts – das Zeitalter der 
Industrialisierung, als die Kirche 
für die wachsenden Gemeinden zu 
klein wurde. Dem Interesse an den 
in dieser Zeit – wie auch an vielen 
anderen Orten – entdeckten (und 
1930–1934 freigelegten) Wandma-
lereien (Abb. 2) verdankt die Kirche 
ihre Erhaltung, während für die ge-
wachsene Gemeinde in unmittelba-

rer Nachbarschaft 1887–1888 eine 
neue Kirche erbaut wurde (Abb. 3). 
Und schließlich ist auch die aktuelle 
digitale Erschließung ein weiteres 
Netz, das in diesem „point of pre-
sence“ verschaltet wird (Abb. 4). 
Immer sind Kirchen lokale Knoten-
punkte in einem Netz, das Europa 
durchzieht. Kirchen bilden die Mit-
te der Ortschaften, sind öffentliche 
Räume (jedenfalls in historischer 
Perspektive), hier knüpfen Fami-
liengeschichten an (Taufen, Hoch-
zeiten, Trauerfeiern) und sind mit 
der großen Geschichte verwoben 
(etwa Gedenken an Gefallene des 
Deutsch-Französischen Krieges, 
des Ersten und Zweiten Weltkriegs). 
Sie sind Orte der Kultur bis in das 
letzte Dorf hinein: Schriftlichkeit, 
Bücher, Musik und vieles mehr. Sie 
sind Landmarken und Zielpunkte für 
Reisende. Vermittlungsprojekte, die 
Kirchen aktivieren wollen, können 
an all diese Netze anknüpfen. Für 
eine Denkmalvermittlung im Sinn 
der Konvention von Faro sind solche 
Überlegungen eine wichtige Unter-
stützung. Sie machen deutlich, dass 

3. Idensen, Alte und 
neue Kirche. Foto: 
Roland Baege, Wider 
Sense TraFo.
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es nicht um „Umnutzungen“ im en-
gen Sinne des Wortes geht, nicht um 
ein Scheitern der Gemeinden, das 
kompensiert werden müsste, son-
dern um an Traditionen anknüpfen-
de Nutzungserweiterungen, wenn 
Kirchtürme erneut als Zielpunkte 
für Reisende aktiviert werden, die 
heute Fahrradtouren machen, als 
Kulturorte geöffnet werden, um Mu-
sik oder Lesungen, vielleicht auch 
Theateraufführungen in ein Dorf zu 
bringen.

Das gilt auch für Kirchen, die pro-
faniert oder entwidmet wurden, 
wie etwa die Lambertkirche in Alt-
Morschenich. In ihrer heutigen Ge-
stalt ist diese Kirche ein Zeugnis des 
Wiederaufbaus nach dem Zweiten 
Weltkrieg (Abb. 5). Ihre Geschichte 
geht aber wohl bis in das frühe 12. 
Jahrhundert zurück; erstmals er-
wähnt wird die Kirche 1308. Legen-
darisch wurde ihre Gründung bis ins 
das 8. Jahrhundert zurückverlegt. 
Die Biografie des Ortes hat verschie-
dene weitere Etappen durchlaufen: 
einen Neubau des 16. Jahrhunderts 

und einen weiteren Neubau nach ei-
nem Brand im 18. Jahrhundert. Die-
ser integrierte das Untergeschoss 
des älteren Glockenturms, so wie 
der Neubau des 20. Jahrhunderts 
Reste des Vorgängerbaus einbezog 
(Abb. 6). Mit einem von der neueren 
Forschung stark gemachten Konzept 
lässt sich von der „Tradition des Or-
tes“ sprechen, die vielerorts durch 
die Übernahme von materiellen An-
teilen der älteren Bauten – etwa im 
bereits genannten Trierer Dom zu-
rückreichend bis auf die Zeit Kaiser 
Konstantins – im Wortsinn präsent 
gehalten wird.14 Heute bietet diese 
profanierte Kirche einen Raum, der 
für eine Revitalisierung des bereits 
für den Braunkohleabbau durch Um-
siedlung der Bewohnerinnen und Be-
wohner leergezogenen Dorfes, das 
nun nach dem vorgezogen Ende der 
Kohleförderung nicht mehr abgeris-
sen wird, einen Ankerpunkt bilden 
kann. Unter dem programmatischen 
Titel „Ort der Zukunft“, der sogar auf 
alternative Ortsschilder eingetragen 
ist, werden Konzepte für die Orts-
entwicklung zur Diskussion gestellt 

4. Idensen, Alte Kir-
che, „Leuchtfeuer“. 
Foto: Roland Baege, 
Wider Sense TraFo.
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– und auch der in vorliegender Pub-
likation dokumentierte 7. Rheinische 
Tag für Denkmalpflege mit dem pro-
grammatischen Thema „Zurück in 
die Zukunft“ wurde an eben diesem 
Ort durchgeführt (Abb. 6).

Auch heute noch ist dieser Raum – 
um auch diesen Bedeutungsstrang 
in den „point of presence“ einzubrin-
gen – ein „Anders-Ort“, ein Ort, der 
eine Welt jenseits der Alltagserfah-
rungen erfahrbar machen kann, der 
gleichsam Ausblicke aus der Welt 
der Gegenwart eröffnet.15 Solches 
Überschreiten von alltäglicher Le-
benswelt, solches Aufmachen von 
Vorstellungsräumen, von Verknüp-
fung mit Geschichte, die über die 
eigene Lebensspanne und auch 
über die zwischen den Generatio-
nen erzählten Familiengeschichten 

hinausreicht: Dafür stehen dieser 
Ort, dieses Bauwerk, dieser Raum. 
In solchem Sinn sind Räume und 
Bauten der Kirchen – auch nach ih-
rer Profanierung – Begegnungsräu-
me und Kontaktzonen: diskursive 
Ermöglichungsräume, die für die 
Neuvermessung der Welt für die 
„Orte der Zukunft“ und für das, was 
Jonathan Lear „radikale Hoffnung“ 
genannt hat,16 notwendig geworden 
sind. Erst unlängst hat Dipesh Cha-
krabarty sehr nachdrücklich darauf 
hingewiesen, dass es um die epis-
temische Herausforderung geht, 
Zeitvorstellungen zu entwickeln, die 
sich von allein anthropozentrischen 
Zeitvorstellungen lösen. Besonders 
eindrucksvoll deutlich wird dieser 
Unterschied zwischen, wie er es 
nennt, humanen und inhumanen 
Zeitmaßstäben am Beispiel der so 
genannten erneuerbaren Energien, 

5. Alt-Morschenich, 
St. Lambertus. Foto: 
Frank Schmitz, Ge-
meinde Merzenich. 
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