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Grußwort
Prof. Dr. Jürgen Wilhelm,  
stellvertretender Vorsitzender  
der Landschaftsversammlung Rheinland

Sehr geehrte Frau Dr. Heckner, 
sehr geehrter Herr Prof. Dr. Nuß-
baum und Herr Dr. Werner, meine 
sehr geehrten Damen und Herren,

es ist mir eine Freude, Sie im Na-
men des Landschaftsverbandes 
Rheinland zum 6. Rheinischen Tag 
für Denkmalpflege begrüßen zu 
dürfen. Herzlich grüßen möchte ich 
Sie auch von der LVR-Direktorin, 
Frau Ulrike Lubek, die leider ver-
hindert ist. 

Düsseldorf – Aachen – Kalkar – 
Düren – Duisburg und nun Köln: 
Das sind die Städte, an denen das 
LVR-Amt für Denkmalpflege im 
Rheinland seit 2009 im Abstand von 
jeweils zwei Jahren einen Rheini-
schen Tag für Denkmalpflege zu 
unterschiedlichen Themen veran-
staltet hat. Mitten im Jubiläums-
jahr der 1919 von Walter Gropius in 
Weimar gegründeten Staatlichen 
Kunstschule Bauhaus liegt es nahe, 
das Thema „Neues Bauen!“ auch 
seitens der Denkmalpflege auf-
zugreifen. Gleichzeitig ist dieser 
Rheinische Tag für Denkmalpflege 
ein Baustein des Verbundprojekts 
„100 jahre bauhaus im westen“, das 
die beiden Landschaftsverbände 
gemeinsam mit dem Ministeri-
um für Kultur und Wissenschaft 
des Landes Nordrhein-Westfalen 

veranstalten. Einen wichtigen Bei-
trag zum Gelingen des zweitägigen 
Denkmaltages leisten unter ande-
rem Dozent*innen und Studierende 
der Universität zu Köln, der TU 
Dortmund und der TH Köln sowie 
der Unteren Denkmalbehörden der 
Stadt Köln, Düren, Leverkusen und 

1. Cover Neues Bauen 
im Rheinland, LVR-
Amt für Denkmal-
pflege im Rheinland, 
Petersberg, Michael 
Imhof Verlag, 2019.
ISBN: 978-3-7319-
0778-7, 22€.
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2. Exkursion Köln-
Innenstadt, anlässlich 
des 6. Rheinischen 
Tag für Denkmalpfle-
ge, 11. Mai 2019. Foto: 
Viola Blumrich, LVR-
Amt für Denkmalpfle-
ge im Rheinland.

Siegburg. Durch das gemeinsame 
Engagement wird es am morgigen 
Exkursionstag Führungen an ver-
schiedenartigen Objekten in unter-
schiedlichen Städten geben. Jede 
dieser Exkursionen trägt dazu bei, 
das Thema „Neues Bauen! Moderne 
Architektur der Weimarer Republik 
im Rheinland“ erfahrbar zu machen.  
 
Auch wenn Sie sich, meine Damen 
und Herren, entscheiden müssen, 
an welcher der parallel stattfin-
denden Führungen Sie teilnehmen, 
haben Sie reichlich Gelegenheit, 
im Anschluss an den Rheinischen 
Tag für Denkmalpflege Beispiele 
des Neuen Bauens im Rheinland 
kennenzulernen. Das LVR-Amt für 
Denkmalpflege im Rheinland hat 
nämlich zu diesem Tag und an-
lässlich des Bauhaus-Jubiläums 
einen Architekturführer vorgelegt, 

der sich sehen und vor allem nut-
zen lässt. Von A wie Aachen bis W 
wie Wuppertal: 100 ganz unter-
schiedliche Objekte des Neuen 
Bauens im Rheinland, verteilt auf 
32 Kommunen, werden darin vor-
gestellt. Zu meinem Erstaunen 
ist auch ein Wohnhaus in meiner 
Heimatstadt Bergisch Gladbach da-
runter, das mit seinem Fachwerk 
und dem Walm- und Satteldach in 
keiner Weise dem entspricht, was 
man sich gemeinhin unter Neuem 
Bauen vorstellt. Doch der Schein 
trügt. Unter dem Dach der Gemüt-
lichkeit steckt ein Musterbeispiel 
des Neuen Bauens: Ein flach ge-
deckter, kubisch-weißer Bau, den 
1931 der jüdische Kölner Architekt 
Manfred Faber entworfen hat. In 
der Nachbarschaft der überwie-
gend herrschaftlich-historisie-
renden Villen war das schlichte 
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Wohnhaus in den 1930er Jahren 
ein optischer Außenseiter und ver-
mutlich so manchem Nachbarn ein 
Dorn im Auge. Bereits 1940 war das 
Flachdach Geschichte.

Gut lesbar und hochinteressant 
sind in meinen Augen auch die 99 
weiteren Objektbeschreibungen, 
die wir der Autorin Birgit Gropp 
verdanken. So konnte ich durch den 
neuen Architekturführer erfahren, 
dass ein bisher kaum beachtetes 
Gebäude auf dem Gelände der LVR-
Klinik in Düsseldorf-Grafenberg 
ein Beispiel des Neuen Bauens im 
Rheinland ist. Das Wäschereige-
bäude entstand um 1930 nach dem 
Entwurf des Architekten Konrad 
Rühl, der seit 1928 bis zu seiner 
Entlassung 1934 das Hochbauamt 
der Rheinischen Provinzialverwal-
tung leitete. In diesen sechs Jahren 
hat der fortschrittliche Planer noch 
manches Andere für die Provinzial-
verwaltung gebaut, deren Aufgaben 
und Gebäude der Landschaftsver-
band Rheinland 1953 übernahm. 
Leider ist nur wenig davon übrig-
geblieben. Zu spät gelangte die Be-
deutung der Bauten Konrad Rühls 
ins Bewusstsein.

Ich denke, die genannten Beispiele 
machen deutlich, wie wichtig die 
Aufgaben der Denkmalpflege sind. 
Dabei stehen Denkmalpflegerinnen 
und Denkmalpfleger häufig allein 
auf weiter Flur, wenn es darum 
geht, historische Zeugnisse für 
spätere Generationen zu erhalten. 
Übermächtig ist immer wieder der 
Veränderungsdruck, und nicht al-
les, was erhaltenswert ist, kann 
in Anbetracht unterschiedlichster 
Interessen erhalten werden. Umso 

wichtiger ist es, das bauliche Erbe 
auch weiterhin zu erforschen, zu 
dokumentieren und zu publizieren, 
wie es das Denkmalschutzgesetz 
Nordrhein-Westfalens vorsieht. 
Das LVR-Amt für Denkmalpflege 
im Rheinland leistet dabei wichtige 
und gute Arbeit. Dieses Kompli-
ment möchte ich Dr. Andrea Pufke 
und ihren Mitarbeiter*innen aus-
sprechen, die Tag für Tag den nicht 
immer leichten Boden der Denk-
malpflege mit Überzeugung und 
Hingabe bestellen.

Nur im Austausch mit der Öffent-
lichkeit kann es gelingen, die Be-
deutung von Denkmalschutz und 
Denkmalpflege einer breiteren Öf- 
fentlichkeit zu vermitteln. Dazu trägt 
der Rheinische Tag für Denkmal-
pflege bei. Unter den verschiede-
nen Mitwirkenden möchte ich zwei 
hervorheben, die den Rheinischen 
Tag für Denkmalpflege inhaltlich 
und konzeptionell erarbeitet haben: 
Dr. Marco Kieser und Dr. Sven Kuh-
rau. Die beiden Kunsthistoriker, im 
richtigen Leben meist mit der Be-
gutachtung zukünftiger Denkmäler 
befasst, haben die Einleitung zum 
Architekturführer geschrieben und 
dies auf über 50 Seiten gründlich 
und außerordentlich lesenswert ge-
tan. Zwei weitere – Jürgen Gregori 
und Silvia Margrit Wolf – sorgten für 
die ansprechende Bebilderung des 
Buches, und bei Eva-Maria Beck-
mann lagen, wie ich mir sagen ließ, 
Lektorat und die Verantwortung der 
Bildrechte in gewohnt guten Hän-
den. Danken möchte ich auch Jakob 
Scheffel, der die Autoren mit seiner 
Bauakten- und Bildrecherche her-
vorragend unterstützte. 
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Bevor ich das Rednerpult Dr. Ulri-
ke Heckner, der stellvertretenden 
Landeskonservatorin überlasse, 
noch ein Gedanke zum Thema der 
Veranstaltung: Vielleicht ist auch 
Ihnen, meine Damen und Herren, 
aufgefallen, wie aktuell das Thema 
„Neues Bauen“, gerade im bevöl-
kerungsreichen Rheinland und 
insbesondere in der Stadt Köln 
ist. 100 Jahre nach der Gründung 
des Bauhauses in Weimar, dieser 
einflussreichen Bewegung der Mo-
derne, geht es wieder um die Frage, 
wie bezahlbarer Wohnraum für alle 
geschaffen werden kann. Wieder 
entstehen neue Siedlungen an den 
Rändern der Städte, und manche 
von ihnen knüpfen an die Formen 
des Neuen Bauens an. Andere da-
gegen bedienen eher das Bedürf-
nis nach Heimeligkeit und greifen 
althergebrachte Bauformen auf, 
die die Meister des Neuen Bauens 
mit ihrer sachlichen, geradlinigen 
Architektur überwinden wollten. 

100 Jahre nach der Bauhaus-Grün-
dung sind wir also wieder mittendrin 
in der Diskussion, wie wir unsere 
Zukunft bauen wollen. Die Denkmal-
pflege ist dabei meist nur Zaungast. 
Sie wird aktiv, wenn das, was heute 
neu gebaut wird, in die Jahre kommt. 
Es braucht Abstand, im Falle der 
Denkmalpflege zeitlichen Abstand, 

um das Wichtige vom Unwichtigen 
unterscheiden zu können. 

Ihnen, meine Damen und Herren, 
wünsche ich heute und morgen 
beim Rheinischen Tag für Denkmal-
pflege einen fruchtbaren Austausch 
über das einstige Neue Bauen, das 
ein Jahrhundert auf dem Buckel und 
doch von seiner Aktualität nichts 
eingebüßt hat. Vielleicht kann die 
Beschäftigung mit den Baumeis-
tern der Moderne, die im Rheinland 
meist nicht so prominente Namen 
wie Mies van der Rohe oder Wal-
ter Gropius tragen, dazu beitra-
gen, gute Weichen für die Zukunft 
zu stellen. Denn auch hier – fernab 
vom Bauhaus in Weimar, Dessau 
oder Berlin – gab es hervorragen-
de Architekten, die Siedlungen, 
Kirchen und öffentliche Gebäude 
errichteten, für deren Erhaltung 
sich Denkmalpflegerinnen und 
Denkmalpfleger mit gutem Grund 
einsetzen. Manchmal braucht es 
nur den guten Willen und Visionen, 
um dem damals Neuen, heute Al-
ten, eine Zukunft zu geben. Gute 
Beispiele gibt es. Dafür lohnt auch 
ein Blick noch weiter Richtung Wes-
ten, in die Niederlande. Aber das 
führt nun wirklich zu weit. Schauen 
wir lieber in den neuen Architek-
turführer zum Neuen Bauen im 
Rheinland.
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Grußwort
Dr. Ulrike Heckner,  
stellvertretende Landeskonservatorin und Leiterin 
des LVR-Amtes für Denkmalpflege im Rheinland 

Sehr geehrter Herr Prof. Wilhelm, 
meine sehr geehrten Damen und 
Herren, 

auch ich möchte Sie alle im Namen 
des LVR-Amtes für Denkmalpflege 
im Rheinland sehr herzlich begrü-
ßen und freue mich ganz besonders, 
dass unser 6. Rheinischer Tag für 
Denkmalpflege zum Thema „Neues 
Bauen!“ auf ein so großes Interes-
se stößt. Uns erwartet ein interes-
santes Programm zu einem Thema, 
das auch nach 100 Jahren noch von 
uneingeschränkter Aktualität ist. 
Schon ein Blick auf das Titelfoto 
unserer Veranstaltung macht das 
ganz unmittelbar deutlich: Es zeigt 
die Siedlung „Weiße Stadt“ in Köln-
Buchforst, eine Architektur, die auch 
heute noch zeitlos modern wirkt, 
aber schon 1929/30 von Wilhelm 
Riphahn und Caspar Maria Grod ge-
schaffen wurde. Was diese Bauten 
ausmacht, die sich so offensichtlich 
neu und anders präsentieren, das 
werden die heutigen Beiträge aus 
unterschiedlichen Perspektiven be-
leuchten. Ich freue mich sehr, dass 
wir Referentinnen und Referenten 
aus so vielen Bereichen gewinnen 
konnten, vom Stadtkonservator 
Köln, über die Technischen Hoch-
schulen und Universitäten in Köln, 
Dortmund und Gießen und – trotz 
einer wirklich langen Anreise – 

selbst aus dem Bauhaus Museum 
Weimar. Ihnen allen sei ganz herz-
lich dafür gedankt, dass Sie das 
Programm gestalten! In den Dank 
eingeschlossen sind natürlich ganz 
ausdrücklich auch die Vortragenden 
aus unserem Haus, die sich im Rah-
men ihrer denkmalpflegerischen 
Aufgaben intensiv mit dem Thema 

1. Exkursion in Düren, 
Siedlung Grüngürtel, 
anlässlich des 6. 
Rheinischen Tag für 
Denkmalpflege, 11. 
Mai 2019. Foto: Silvia 
Margrit Wolf, LVR-
Amt für Denkmalpfle-
ge im Rheinland.
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„Neues Bauen“ befassen und nicht 
zuletzt die vielen Studierenden, die 
sich mit Vorträgen und an den mor-
gigen Exkursionen aktiv beteiligen. 
Ein Seminar zum Thema „Neues 
Bauen“, das Prof. Dr. Norbert Nuß-
baum unter Beteiligung von Dr. Sven 
Kuhrau an der Universität zu Köln 
durchgeführt hat, bildete hier eine 
wichtige Vorbereitung.

Viele Beteiligte haben am 6. Rhei-
nischen Tag für Denkmalpflege von 
der ersten konzeptionellen Idee bis 
hin zur praktischen Durchführung 
mitgewirkt und es freut mich sehr, 
dass Mitglieder unseres Amtes so 
ein tolles und beispielgebendes Pro-
jekt auf die Beine gestellt haben! 
Besonders hervorheben möchte ich 
Dr. Sven Kuhrau und Dr. Marco Kie-
ser, bei denen die inhaltliche Kon-
zeption lag. Sie fußt auf dem soeben 
erschienenen Führer zu Orten des 
Neuen Bauens, den beide zusam-
men mit Dr. Birgit Gropp herausge-
bracht haben. Dr. Claudia Euskir-
chen steuerte viele Anregungen bei 
und für die begleitende Organisation 
danke ich Birgit Parakenings, Sabi-
ne Cornelius, Eva-Maria Beckmann 
und Ingrid Latz sowie zahlreichen 
ungenannten Helferinnen und Hel-
fern. Die fotografische Dokumen-
tation verdanken wir einem Team 
mit Jürgen Gregori, Silvia Margrit  
Wolf, Viola Blumrich, Vanessa Lan-
ge und Martha Berens. 

Bevor wir nun starten, möchte ich 
noch auf die Stadtspaziergänge hin-
weisen, die am morgigen Samstag, 
11.5.2019, stattfinden: Sie können 
zusammen mit Dr. Moritz Wild 
Villen und Wohnhäuser in Roden-
kirchen erkunden oder sich von 

Dr. Daniel Buggert Einblick in ein 
Forschungsprojekt zu einer Kirche 
von Dominikus Böhm in Köln-Riehl 
geben lassen. Franziska Kader wird 
Konzepte des Siedlungsbaus an den 
beiden Siedlungen „Weiße Stadt“ 
und „Blauer Hof“ in Köln-Buchforst 
vorstellen. Felix Feldhofer, Catha-
rina Hiller, Fabian Kröning, Maike 
Streit und Amelie Vogel bieten einen 
Rundgang zu den Traditionen des 
Neuen Bauens in der Nachkriegs-
moderne in der Kölner Innenstadt 
an. Dr. Sven Kuhrau präsentiert 
Siedlungsbauten und eine seiner-
zeit bahnbrechend moderne Schule 
in Frechen. Sie können Dr. Jascha 
Braun und Katja Saxarra beim 
Rundgang durch die Siedlung Grün-
gürtel in Düren begleiten oder sich 
von Jochen Simon das ehemalige 
Carl-Duisberg-Realgymnasium in 
Leverkusen-Wiesdorf zeigen las-
sen. Und schließlich stellen Anja 
Göbel, Thomas Kaldewey und Chris-
tian Schulte das ehem. königliche 
Lehrerseminar in Siegburg vor. Die 
Stadtspaziergänge geben einen 
schönen Überblick über Beispiele 
des Neuen Bauens in der Region, 
und wenn Sie das Thema weiter  
vertiefen möchten, so bietet der Ar-
chitekturführer „Neues Bauen“ dazu 
reichlich Gelegenheit: Hier werden 
Sie vieles bisher Unbekanntes und 
Überraschendes entdecken können!

Dies mag jetzt aber an Hinweisen 
genügen – ich wünsche uns allen viel 
Vergnügen und freue mich mit Ihnen 
auf viele interessante Beiträge und 
Diskussionen!
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Vorträge
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Gibt es eine genuine Bauhaus-Ar-
chitektur im Rheinland? Zu dieser 
im Bauhaus-Jubiläumsjahr sich 
aufdrängenden Frage gleich vor-
weg die zugespitzte These: Die im 
Rheinland erbaute moderne Archi-
tektur wäre so oder sehr ähnlich 
wohl auch entstanden, hätte es die 
Institution Bauhaus nicht gegeben.1 
Weimar und Dessau waren weit 
entfernt, und nicht nur in der Zeit 
der relativen Isolation des Rhein-
landes in den Besatzungsjahren 
zu Beginn der Weimarer Republik 
lagen die Niederlande und Frank-
reich für Architekturinteressierte 
wesentlich näher. Und dass selbst 
eine eigene Identität suchende 
Land an Rhein und Ruhr war trotz 
Notjahren und Besatzungszeit ein 
äußerst dynamisches, hochindus-
trialisiertes Gebiet mit zahlreichen 
Großstädten, die immer noch erheb-
lich wuchsen. Es gab im Rheinland 
teils lang etablierte Ausbildungs-
stätten für Architektur, unter denen 
sich besonders die Essener Folk-
wangschule, die Aachener und die 
Kölner Kunstgewerbeschule und 
– unter dem Direktorat von Walter 
Kaesbach – sogar die traditions-
schwere Düsseldorfer Kunstaka-
demie der modernen Architektur 
öffneten. Auf Großausstellungen 
wie der „Gesolei“ (Ausstellung für 

Seite gegenüber:
1. Köln, Haus Huss-
mann. Hans Schu-
macher, 1930. Für 
Heinrich Hussmann, 
Leiter der Grafikab-
teilung der Kölner 
Werkschulen, erbaute 
Schumacher ein Haus 
ganz nach den Vor-
stellungen Le Corbu-
siers mit weitgehend 
freier Grundriss- und 
Fassadengestaltung 
und Dachgärten. Foto: 
Sven Kuhrau, LVR- 
Amt für Denkmal-
pflege im Rheinland 
(LVR-ADR).

Gesundheitspflege, soziale Fürsor-
ge und Leibesübungen, Düsseldorf, 
1926) und der „Pressa“ (Internatio-
nale Presseschau, Köln, 1928) war 
die moderne Architektur in Gestalt 
temporärer Ausstellungspavillons 
erstmals für jedermann zu besich-
tigen. Regionale Medien, die die 
Kunde vom Neuen Bauen verbrei-
teten, waren die 1925–33 in Köln er-
scheinende „Bauwarte“ (1925–33) 
und die zunächst in Düsseldorf und 
dann ebenfalls in Köln beheimatete 
„(Westdeutsche) Bauschau“, spä-
ter „Westbau“ (1926–31). Daneben 
nahm sich auch das noch junge Me-
dium des Radios mit der „Westdeut-
schen Rundfunk-AG“ (WERAG) der 
neuen Architektur an. Schließlich 
besaß der „Deutsche Werkbund“, 
auf dessen Initiative ja bereits die 
epochale Kölner Werkbundausstel-
lung von 1914 zurückging, als Sam-
melbecken progressiver Architek-
turströmungen im Rheinland eine 
kräftige Basis.

Zeitgenössisch wurde freilich nicht 
von moderner Architektur gespro-
chen, sondern vom Neuen Bauen. 
Dieser Begriff avancierte schon früh 
zur Selbstbezeichnung progressiver 
Architekturströmungen der Weima-
rer Republik. Bereits 1919 veran-
staltete der Arbeitsrat für Kunst 

Einführung: 
Bauhausstil? – Neues Bauen!
Sven Kuhrau und Marco Kieser
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eine Ausstellung zu diesem Thema 
und im gleichen Jahr publizierte 
der Berliner Architekt Erwin Gut-
kind ein Buch mit dem Titel „Neu-
es Bauen“, wobei der Autor darin 
vorwiegend auf Überlegungen zum 
Massenwohnungsbau abzielte.2 
Bereits vor dem Ersten Weltkrieg 
war unter den Architekten in Ab-
lehnung des gründerzeitlichen 
Historismus die Möglichkeit eines 
„neuen Stils“ erwogen worden, der 
im Sinne eines neuen bürgerlichen 
Lebensstils zwar durchaus weiter-
gehende gesellschaftliche Implika-
tionen hatte, aber noch vorwiegend 
formal verstanden wurde. Neues 
„Bauen“ signalisierte hingegen 
auch begrifflich ein umfassenderes 
Architekturverständnis, das nicht 
nur den entwerfenden Architekten, 
sondern auch die Organisation des 
Baubetriebs, die Bautechnik und 
das zu verwendende Material mit 
in den Blick nahm. Und wenn dann 
in einem zeitgenössischen Buch-
titel dem Neuen Bauen das Neue 
Wohnen vorangestellt wurde,3 dann 
zeigt sich, dass es wenig sinnvoll 
oder sogar kontraproduktiv ist, die 
Frage, ob ein Gebäude oder ein Ar-
chitekt dem Neuen Bauen zugehö-
re, zuvorderst nach stilistischen 
Kriterien zu beurteilen – auch wenn 
dies der 1932 von Henry-Russell 
Hitchcock und Philip Johnson 1932 
geprägte Begriff des „International 
Style“ nahelegte,4 dem eine kano-
nische Auswahl von Bauten hinter-
legt war, und der letztlich die Rede 
von der „weißen Moderne“ und dem 
„Bauhaus-Stil“ nach sich zog.

Dagegen meinte das Neue Bauen 
aus Sicht seiner Protagonisten 
eine neuartige Durchdringung der 

Architektur als gesellschaftliche 
Aufgabe. Gebaut wurde an nichts 
weniger als einer neuen Gesell-
schaft, die sich maßgeblich von der 
als verkrustet wahrgenommenen 
Gesellschaft wilhelminischer Prä-
gung unterscheiden sollte, wobei 
man zugleich auf vielfältige Weise 
an lebensreformerische Ideen der 
Zeit um 1900 anschloss. Der Ruf nach 
Licht und Luft, die emphatische Rede 
von der „Befreiung des Wohnens“ 
sind ohne diesen Hintergrund nicht 
denkbar. Dabei kreiste die an pro-
grammatischen Texten überreiche 
Architekturdebatte der Zwanziger 
Jahre um das Bauen für Kollektiv, 
Masse und Gemeinschaft, die Rolle 
der Rationalität im Entwurfsprozess 
im Gegensatz zur künstlerischen Ein-
gebung und um die Frage, welche 
Auswirkungen die neuesten bau-
technischen Entwicklungen auf die 
Architektur haben würden. Für die 
Architekten des Neuen Bauens, die 
ihre Ausbildung noch im späten Kai-
serreich erhalten hatten, traten nun 
neue Ideen und Begrifflichkeiten in 
den Vordergrund, die das alte Ideal 
der „Baukunst“ ablösten.

Galt vor dem Krieg neben der Errich-
tung öffentlicher Bauten vor allem 
das bürgerliche, mit Geschmack und 
Kultur gestaltete Individualhaus als 
zentrale Bauaufgabe, aus dem sich 
dann auch theoretisch der Arbei-
terwohnungsbau als Kleinhausbau 
ableitete, relativierte die Kollektiv-
erfahrung des Ersten Weltkrieges 
dieses Kulturmodell nachhaltig. Ge- 
baut wurde fortan vorrangig nicht 
mehr für das Individuum, sondern für 
 die „Gemeinschaft“,5 das „Kollektiv“ 
oder die „Masse“. Mit diesen Begrif-
fen sind nicht ganz trennscharfe po-
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litische Verortungen verbunden, so 
in der völkischen Kulturkritik des 
ausgehenden Kaiserreiches auf 
der rechten bzw. in einer sich jetzt 
erst entwickelnden genuinen Arbei-
terkultur auf der linken Seite, sowie 
– soziologisch betrachtet – in der He-
rausbildung einer marktkonformen 
Massenkultur, die vor allem aus dem 
Freizeitverhalten des wachsenden 
Heeres der Angestellten resultier-
te, darunter mit den Sekretärinnen, 
Telefonistinnen und Stenotypistinnen 
viele der „neuen Frauen“ der Zeit.6

Mit der Verschiebung des Blicks 
vom bürgerlichen Individuum auf die 
Gemeinschaft, das Kollektiv und die 
Masse hängt auch der Aufstieg eines 
weiteren zentralen Begriffs zusam-
men: dem der „Neuen Sachlichkeit“. 
Denn die reduziert einfache, als 
„sachlich“ beschriebene Architek-
tursprache der Weimarer Zeit kann 
als Antwort auf Entwurfsprobleme 
der entstehenden Massengesell-
schaft beschrieben werden. Freilich 
kaschierte die Behauptung einer 
ganz aus den gegenwärtigen Ver-

hältnissen heraus „sachlich“ entwi-
ckelten Architektur deren Wurzeln 
in den Vereinfachungstendenzen  
der um 1900 entstehenden Reform-
architektur. Dieser architekturhisto-
rische Hintergrund geriet im Laufe 
der Zwanziger Jahre zunehmend in 
Vergessenheit, und an die Stelle einer 
„schlicht bürgerlichen“ Architektur, 
die sich vor dem Ersten Weltkrieg 
den Klassizismus der Aufklärungs-
zeit zum Vorbild genommen hatte, 
trat – jetzt ganz ohne historische Be-
züge – die neusachliche Architektur 
des Neuen Bauens. Sachlichkeit und 
Rationalität in der Architektur be-
deuteten schließlich auch, dass die 
Rolle neuartiger Montagetechniken 
und neuartiger Materialien in der 
Produktion sowie der Wandel der 
Betriebsformen in der Bauindus- 
trie selbst beachtet, mehr noch, als 
Voraussetzung des Neuen Bauens 
betrachtet wurden: „Ich bin mir klar, 
daß das Baugewerbe hierdurch in 
seiner bisherigen Form vernichtet 
wird“, schrieb Ludwig Mies van der 
Rohe 1924.7

2. Wuppertal, Haus 
Fischer. Hans Heinz 
Lüttgens, 1926–1927. 
Es waren häufig Pri-
vatleute, die, wie hier 
der jüdische Anwalt 
Dr. Walter Fischer, der 
moderne Architektur 
zum Auftritt verhal-
fen. Fischer hatte 
Kontakt zu den Kölner 
Progressiven, war in 
der Roten Selbsthilfe, 
die Sozialisten und 
Kommunisten vertei-
digte, engagiert und 
ließ das Haus durch 
die gewerkschaftsna-
he Bauhütte Elberfeld 
erbauen. 1933 musste 
er nach Haifa fliehen. 
Foto: Jürgen Gregori, 
LVR-ADR.
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Wie neu das neue Denken über 
die Architektur war, lässt sich am 
ehesten daran festmachen, dass 
die künstlerische Eingebung als 
Faktor des Entwurfs meist nur 
nachgeordnet oder gar nicht dis-
kutiert bzw. rundheraus abgelehnt 
wurde. Hannes Meyer, Nachfolger 
von Walter Gropius als Direktor am 
Bauhaus in Dessau und Begründer 
der dortigen Architektenausbildung, 
formulierte es in der obligatorischen 
Kleinschreibung der Bauhaus-Publi-
kationen am radikalsten: „architek-
tur als ‚affektleistung des künstlers’ 
ist ohne daseinsberechtigung“ und 
abschließend: „bauen ist nur orga-
nisation: soziale, technische, öko-
nomische, psychische organisati-
on.“8 Daraus zu folgern, dass das 
Künstlerische oder – wie Mies van 
der Rohe es nannte – „das Geistige“ 
keinen Ort im Neuen Bauen hatte,9 
schießt allerdings übers Ziel hinaus 
und verkennt die nicht nur techni-
sche, sondern auch gestalterische 
Experimentierfreudigkeit dieser Ar- 
chitektur.

Wenngleich immer wieder betont 
wird, den Vertretern des Neuen 
Bauens sei es nicht um die Kreation 
eines Baustils gegangen, sondern 
um die Vermittlung einer sachlich-
funktionalen Entwurfshaltung, lässt 
sich nicht von der Hand weisen, dass 
stilistische Eigentümlichkeiten wie 
der Vorrang der Farbe Weiß, die Or-
namentlosigkeit und die Reduktion 
der Baumassen auf geometrische 
Grundformen sowie einzelne Motive 
wie das Flachdach, das Fensterband, 
die Loggia und die Dachterrasse 
zum Zeichen der neuen Baugesin-
nung wurden. In der Propagierung 
dieser „weißen Moderne“ als inter-

nationaler Standard spielten vor 
allem Le Corbusier und Siegfried 
Giedion eine zentrale Rolle, so-
wie Henry-Russell Hitchcock und 
Philip Johnson, die 1932 im New 
Yorker Museum of Modern Art die 
bereits erwähnte Ausstellung „The 
International Style“ kuratierten. Die 
Herausbildung eines Neuen Bauens 
als Stilphänomen wurde allerdings 
von Beginn an kritisch kommentiert: 
Gegen eine Kommodifizierung der 
neuen Architektur gewendet, for-
mulierte Hannes Meyer 1929: „wir 
suchen keinen bauhausstil und 
keine bauhausmode“10 und wand-
te sich auch vehement gegen eine 
geschmäcklerische Architekturge-
schichte des Neuen Bauens, gegen 
„das piepsen irgendwelcher kenner 
nach den kubistischen kuben der 
bauhaus-sachlichkeit.“11

Ein Überblick, insbesondere über die 
Individualhäuser des Neuen Bauens 
im Rheinland, würde in der Tat die 
Berechtigung der Kritik von Meyer 
belegen. Eine Reihe äußerlich mo-
dern anmutender, weiß verputzter 
Kuben erscheint im Sinne des Neuen 
Bauens nicht zu Ende gedacht: Trotz 
modernen Aussehens warten sie im 
Innern häufig mit einer noch ganz 
traditionellen Raumaufteilung, mit 
Herrenzimmer, Speisezimmer, Sa-
lon und einem repräsentativen Trep-
penhaus auf. Dennoch: Auch wenn 
die harten Systematiker, für die das 
Neue Bauen kein Stil, sondern al-
lein eine moralische Haltung zu sein 
hatte, hier Etikettenschwindel und 
„Formalismus“ witterten, so ver-
deutlicht der städtebauliche Kontext 
manch eines dieser Häuser (z. B. auf 
der Deichkrone im beschaulichen 
Backsteindorf Grieth), welchen Mut 
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für eine selbstbewusste moderne 
Haltung, darüber entscheidet mithin 
nicht allein die Analyse der Archi-
tektur selbst, sondern mindestens 
ebenso der lokale gesellschaftliche 
Rahmen.
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4. Aachen, Siedlung Panneschopp. Städtisches Hochbauamt (Philipp Kerz), 1929–31. „Lich Luff un Bäum-
cher“: Von Loggienbalkonen fällt der Blick auf den wohlgeordneten Innenhof, in der Mitte der Spielplatz, 
umgeben von Bleichweisen. Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR. 

3. Aachen, Kongressgarage. Theodor Veil, Otto Nauhardt; Ingenieur: Karl Walter Mautner (zugeschrieben), 
1924–1925. Modernste Stahlbetontechnik und ein (noch) expressionistisches Raumverständnis treffen 
aufeinander. Foto: Jürgen Gregori, LVR-ADR.
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6. Bonn, Pädagogische Akademie. Preußisches Neubauamt (Martin Witte, Otto Hodler), 1928, 1930–32, 
1934–1938. Die „Weiße Moderne“ wurde hier durch den Preußischen Staat importiert. Mit dem Umbau zum 
Bundeshaus durch Hans Schwippert nach dem 2. Weltkrieg wird der Gebäudekomplex zu einem Gründungs-
bau der bundesdeutschen Nachkriegsmoderne. Foto: Jürgen Gregori, LVR-ADR.

5. Düsseldorf, Haus Kaesbach. Karl Meinhardt, 1930–1931. Unter Walter Kaesbach öffnet sich die Kunstakade-
mie Düsseldorf dem Neuen Bauen. Gefeiert wurde im arkadischen „Gartenhaus“. Seinen Architekten brachte 
Kaesbach aus Erfurt mit, wo er sich zuvor als Erneuerer des Anger-Museums einen Namen gemacht hatte. 
Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR.
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8. Duisburg, Dickelsbachsiedlung. Städtisches Hochbauamt (Karl Ulrich Pregizer, Hermann Bräuhäuser, 
Heinrich Bähr), 1925–1927. Schlichte Form signalisiert ökonomisches Bauen. Im Rheinland konnte man für 
den Arbeiterwohnungsbau der Weimarer Zeit zwar auf eigene Erfahrungen zurückgreifen – die reduzierte 
Form der Duisburger Typenhaussiedlungen hat aber ihre Vorbilder in den benachbarten Niederlanden. 
Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR. 

7. Düsseldorf, Kaiser-Wilhelm-Institut für Eisenforschung. Heinrich Blecken, Paul Bonatz, 1928–31, 1934–
1935. Geplant noch in der Weimarer Republik kam den neuen Machthabern das moderne Aussehen dieser 
kriegswichtigen Forschungsstätte zupass. Die scharfkantige Klinkerhülle verdeckt das tragende Stahlfach-
werk. Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR.
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9. Essen, Trauerhalle der Jüdischen Kultusgemeinde. Ernst Bode und Hermann Finger, 1930–1931. Nicht 
nur der christliche Sakralbau wurde durch den Techniktransfer aus dem Industriebau transformiert. Die 
spektakulär aufbrechende Architektur der jüdischen Trauerhalle wird durch wirkungsvoll in Szene gesetzte 
Betonträger verklammert. Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR.
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11. Frechen, Volksschule. Hochbauamt Frechen (Julius Gatzen), 1930–1931. Nirgends sonst im Rheinland 
kam man dem zeitgenössischen Ideal einer Freiluftschule näher. In der Außenhaut verbaut wurden Platten 
der überregional bedeutsamen Frechener Keramikindustrie. Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR.

10. Goch, Haus Wetter. Josef Op Gen Oorth, 1931. Stil = Haltung. Bauherrin Anneliese Wetter dürfte sich 
über ihren extravaganten Auftritt im Umfeld der benachbarten backsteinsichtigen Wohnbauten im Klaren 
gewesen sein. Foto: Silvia Margrit Wolf, LVR-ADR.
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12. Düren, Siedlung Grüngürtel. Städtisches Hochbauamt (Heinrich Dauer, Max Ernst Schneiders, Josef Cur-
tius), 1914–1932. Die in Etappen erbaute Siedlung von der Größe einer Stadterweiterung nahm im Baustil die 
jeweils neuesten Trends der Architektur auf, beginnend vor dem Ersten Weltkrieg mit einem dörflich wirken-
den Reformtraditionalismus über spektakulär expressive Bauten aus der Mitte der Weimarer Republik bis hin 
zu den sachlich-industriell wirkenden Kuben der frühen 1930er Jahre. Foto: Jürgen Gregori, LVR-ADR.

13. Köln, Fordwerke. Edmund Körner, 1930–1931. Die niedrige, dafür aber weitläufige Anlage setzt Ideen 
Henry Fords zur Rationalisierung der (Fließband-) Produktion um. Das höhere Kesselhaus hingegen bedient 
sich mit seiner vertikalen Gliederung einer fast schon klassischen Form. Foto: Jürgen Gregori, LVR-ADR.
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Einer der berühmtesten, vielleicht 
der berühmteste Kirchenbau des 
Neuen Bauens, steht im Rheinland: 
Die Kirche St. Fronleichnam in Aa-
chen (Abb. 1–2). Sie wurde 1930 
nach den Entwürfen des 1897 gebo-
renen Architekten Rudolf Schwarz 
in einem Arbeiterviertel im Osten 
der Stadt errichtet. Mit St. Fron-
leichnam konnte der knapp Dreißig-
jährige seinen ersten Kirchenbau 
verwirklichen und legte damit den 
Grundstein seines bis zu seinem Tod 
1961 anhaltenden Rufs als einer der 
ersten Instanzen auf diesem Gebiet 

in Deutschland. Die Zugehörigkeit 
dieses streng auf kubische Grund-
formen reduzierten Baus mit glat-
ten weißen Oberflächen der Wände 
und sogar der Decken lassen diese 
Kirche ohne Frage als ein überaus 
anschauliches Beispiel der Weißen 
Moderne beziehungsweise des In-
ternationalen Stils erscheinen. Der 
Architekt selber hätte eine solche 
Eindeutigkeit bei der architektur-
historischen Einordnung seines 
frühen Hauptwerks allerdings wohl 
eher kritisch gesehen. 

Rudolf Schwarz –  
Kirchenbau und Neues Bauen
Oliver Meys

Seite gegenüber:
1. Aachen, St. Fron-
leichnam, Innenraum 
zum Altar. Foto: Jür-
gen Gregori, LVR-Amt 
für Denkmalpflege im 
Rheinland (LVR-ADR), 
2007. 

2. Aachen, St. Fron-
leichnam, Außen-
ansicht von Westen. 
Foto: Jürgen Gregori, 
LVR-ADR, 2008.
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Fraglos sah Rudolf Schwarz in 
der Erneuerung der Baukunst 
eine wichtige Aufgabe der zeitge-
nössischen Architektenschaft. So 
schrieb er 1932 in der Zeitschrift 
„Die Schildgenossen“, einem wich-
tigen Organ der katholischen Ju-
gendbewegung, deren Mitheraus-
geber er zeitweise war, Folgendes: 
„Etwas Großes geschieht unter 
uns und die davon berührt sind 
im Herzen oder daran mitwirken 
empfinden das tiefe Glück, daß es 
ein Neues ist: die Auferstehung der 
Baukunst. Klar und in der leucht-
enden Reinheit ihrer strengen Ju-
gend entsteht eine neue Ordnung 
der Räume und Werke, der Formen 
und Menschen auf den Trümmer-

stätten veralteter Erinnerungen, 
sinnlos gewordener Ansprüche 
und mißverstandener Embleme.“1

Aller in diesem Zitat anklingenden 
Aufbruchstimmung zum Trotz hielt 
Rudolf Schwarz kritische Distanz 
zu vielen Spielarten moderner 
Architektur, für die sich seit den 
1920er Jahren die Bezeichnung 
„Neues Bauen“ zu etablieren be-
gann. So schließt er einen 1929 in 
„Die Schildgenossen“ erschiene-
nen Artikel mit dem Titel „Neues 
Bauen?“ mit der eher ernüchterten 
Feststellung, „daß die Zeit verwor-
ren ist und daß ihr meist nur primi-
tive Dinge gelingen, und so sind wir 
in die unbehagliche Mitte gestellt 
zwischen denen, die ihre rationale 
Primitivität als eine ausreichende 
Weltanschauung ausgeben, und de-
nen, die sich der Anrede der neuen 
Zeit versperren und sich in alten 
Ruhesitzen wohlfühlen.“2

Rudolf Schwarz sah sich also mit 
seiner Architekturauffassung zwi-
schen den Stühlen einer rein ratio-
nalen, funktional-technizistisch be-
gründeten und einer traditionellen 
Strömung in der Architektur sitzen. 
Seine eigene Auffassung von der 
Architektur als Baukunst hat er seit 
1924 immer wieder in architektur-
theoretischen Schriften dargelegt. 
Im Folgenden möchte ich nun näher 
auf St. Fronleichnam, insbesondere 
auf die Vorgeschichte dieses Baus 
eingehen und in diesem Rahmen 
auch ein paar Schlaglichter wer-
fen auf die im hohen Maße philoso-
phisch und theologisch aufgeladene 
Auffassung von Baukunst des Ar-
chitekten Rudolf Schwarz.

3. Frankfurt a.M., 
Frauenfriedenskir-
che, Wettbewerbs-
beitrag „Opfergang“ 
von Dominikus Böhm 
und Rudolf Schwarz, 
Innenansicht zum 
Altar: Repro aus: 
August Hoff, Herbert 
Muck und Raimund 
Thoma, Dominikus 
Böhm. München 1962, 
S. 157.
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Im Werk von Rudolf Schwarz ist der 
erste wichtige Schritt in Richtung St. 
Fronleichnam der Entwurf für die 
„Frauenfriedenskirche“ in Frank-
furt am Main. Den Plan zum Bau 
einer solchen Kirche als Zeichen 
für den Frieden und zur Erinnerung 
an die deutschen Gefallenen hatten 
die katholischen Frauenverbände 
bereits kurz nach dem Ende des 
Ersten Weltkriegs gefasst. 1926 
wurde dann ein Wettbewerb un-
ter den katholischen Architekten 
Deutschlands ausgelobt. Rudolf 
Schwarz konnte den seinerzeit be-
reits als Kirchenarchitekten ange-
sehenen Dominikus Böhm für eine 
gemeinsame Wettbewerbsbeteili-
gung gewinnen. Einer der von ihnen 
eingereichten fünf Entwürfe wurde 
mit dem ersten Preis bedacht.3 Die-
ser Entwurf mit dem bezeichnen-
den Titel „Opfergang“ zeigt einen 
hohen, langgeestreckten Raum-

kasten, an dessen Schmalseite 
sich der deutlich erhöhte Altar-
bereich über einer Treppenanlage 
erhebt, die ohne Zwischenpodeste 
gestaltet ist und die ganze Brei-
te des Kirchenraumes einnimmt 
(Abb. 3–4). Seitliche Fensterwände 
tauchen den Altarbereich in helles 
Licht, während die Längswände im 
Bereich der Gemeinde vollständig 
geschlossen sind. Einzige Licht-
quelle ist hier das große Rund-
fenster in der dem Altarbereich 
gegenüberliegenden Schmalseite. 
Das Thema des Innenraumes ist 
also der Weg aus dem Dunkel ins 
Licht, was unter anderem auch als 
Symbol für Opfergang und Erlösung 
der im Krieg gefallenen Soldaten 
verstanden werden sollte. Ein 
deutlich niedrigerer Seitenraum, 
der im ersten Entwurf nur durch 
zwei schmale Öffnungen mit dem 
hohen Feierraum verbunden war, 

4. Frankfurt a.M., 
Frauenfriedenskir-
che, Wettbewerbs-
beitrag „Opfergang“ 
von Dominikus Böhm 
und Rudolf Schwarz, 
Grundriss. Repro aus: 
vgl. Abb. 3, S. 154.
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nimmt Bereiche für weitere Funkti-
onen wie Taufe und Beichte auf. Im 
Vergleich mit anderen Kirchenbau-
ten dieser Zeit ist die Reduktion auf 
den schlichten steilen Kastenraum 
ohne Parallele. Der Entwurf „Op-
fergang“ von 1927 weist mit dieser 
konsequenten Konzentration auf 
eine schlichte kubische Großform 
bereits auf eine Grundidee der 
Aachener Fronleichnamskirche 
voraus. Die Strenge des Baukör-
pers wird allerdings insbesondere 
am Außenbau abgemildert durch 
kleinteilige Oberflächenstrukturen, 
durch den Wechsel von Klinker- und 
Backsteinbändern, die Kassetten-
decke, die gerundeten Fenster-
formen sowie durch figürlichen 
Schmuck. Ein ähnliches, aus dem 
Formenschatz mittelalterlicher Kir-
chenarchitektur abgeleitetes For- 
menrepertoire, prägte die etwa 
zeitgleich entstandenen Bauten von 
Dominikus Böhm. Aufgrund von Be-
denken der Bauherrschaft wurde 
der prämierte Entwurf „Opfergang“ 
nicht gebaut. Rudolf Schwarz äu-
ßerte später die Vermutung, die 
Ablehnung der Auftraggeber hätte 
vor allem der von der liturgischen 
Erneuerungsbewegung der Zeit in-
spirierten Zusammenfassung von 
Gemeinde und Altar in ein- und 
demselben Raum gegolten.4 

Ein weiterer wichtiger Schritt in 
Richtung St. Fronleichnam sind die 
von Rudolf Schwarz 1928 umgestal-
teten Räume auf Burg Rothenfels.5

Die Burg war seit 1919 Zentrum 
eines katholischen Jugendbundes, 
des „Quickborn“. Der Name dieses 
Bundes und der seiner Zeitschrift 
„Die Schildgenossen“, eine Burg als 
Zentrum, das alles sind Hinweise 

auf den Ursprung dieser Bewegung 
in einer Zeit, als ein verklärtes Mit-
telalterbild und die Naturromantik 
zahlreiche Jugendbünde inspirier-
ten. Mit dem Theologen Romano 
Guardini, der 1924 die Leitung 
des Bundes übernahm, erhielt 
dieser einen neuen Schwerpunkt: 
Er wurde zu einem Zentrum der 
liturgischen Erneuerungsbewe-
gung innerhalb der katholischen 
Kirche, die seit den 1920er Jahren 
zunehmend an Bedeutung gewann. 
Eine Kernforderung dieser Bewe-
gung war die Stärkung der Gemein-
schaft bei und der Teilhabe jedes 
Einzelnen an der liturgischen Feier. 
Im Sinne dieses Anliegens purifi-
zierte Rudolf Schwarz, der seit 
1924 das Amt des Burgarchitekten 
innehatte, 1928 zwei große Säle, 
den Rittersaal und die Kapelle im 
Obergeschoss des sogenannten 
Ostpalas. Es entstand eine Abfol-
ge leerer weißer Räume, die nur 
spärlich mit schlichten schwarzen 
Holzhockern möbliert sind (Abb. 
5). Für die Kapelle wurden Altar, 
Ewiglicht-, Altar- und Radleuchter 
neu geschaffen. Rudolf Schwarz, 
der 1928 zum Direktor der Aache-
ner Kunstgewerbeschule berufen 
worden war, arbeitete hierbei mit 
Lehrern und Handwerkern dieser 
Schule eng zusammen. Fortgesetzt 
wurde die hier begonnene Werkge-
meinschaft dann unter anderem bei 
der Ausstattung von St. Fronleich-
nam. Die moderne Verwandlung der 
mittelalterlichen Burg schien, vor 
allem aus Sicht vieler an bündische 
Traditionen gewohnter Besucher, 
auf die Spitze getrieben durch die 
ohne Fassung an der Decke ange-
brachten elektrischen Leuchtmittel, 
ein Kreis von Glühbirnen in der Ka-
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pelle und drei Reihen von Sofitten-
lampen im Rittersaal. Diese können 
in unterschiedlichen Konstellatio-
nen geschaltet werden, entspre-
chend einer jeweils wechselnden 
Aufstellung der Sitze. Insbesondere 
hierin wird ein wichtiges Ziel der 
von Rudolf Schwarz vorgenomme-
nen Raumgestaltung sichtbar. Sie 
sollte eine flexible Nutzung für die 
Erprobung neuer Formen gemein-
schaftlicher Liturgiefeiern ermög-
lichen. Der von Schwarz gewählte 
Weg radikaler Reduktion spiegelt 
dabei seine seit 1924 immer wieder 
geäußerte Auffassung wider, Archi-
tektur maßgeblich als einfaches 
Raumgefäß aus den darin stattfin-
denden Abläufe des menschlichen 
Lebens zu entwickeln.6 

In Rothenfels klingt aber auch ein 
anderes Grundthema an, das Rudolf 
Schwarz sein ganzes Leben lang be-
schäftigen sollte: eine Architektur 
der Armut. Gemeint ist damit eine 
Architektur, die sich ihrer jeweiligen 

Aufgabe entsprechend einfachen, 
überzeitlich gültigen Grundformen 
annähert, die im Prozess des Ent-
wurfs von jeder überflüssigen Zutat 
gereinigt werden. In seinen archi-
tekturtheoretischen Ausführungen 
entrückt er diese Grundformen in 
eine eigene Sphäre, ähnlich dem 
Bereich der platonischen Ideen, 
die für den Menschen nur in der 
mittelbaren Form ihrer Abbilder 
erkennbar sind.7 

Auch als Direktor der Aachener 
Kunstgewerbeschule setzte Rudolf 
Schwarz den in Rothenfels begonne-
nen Weg radikaler formaler Reduk-
tion weiter fort. Im Jahr 1928 wurde 
ein Wettbewerb für den Bau der Hei-
lig Geist Kirche in Aachen ausgelobt. 
Zusammen mit dem von Schwarz als 
Lehrer an die Kunstgewerbeschule 
berufenen Hans Schwippert reichte 
Rudolf Schwarz drei Entwürfe ein. 
Auch bei diesem Wettbewerb gin-
gen Schwarz und sein Mitstreiter 
am Ende leer aus.8 Der Entwurf 

5. Rothenfels am 
Main, Burg, Ostpalas, 
Rittersaal. Repro aus: 
Pehnt/Strohl (Anm. 
3), S. 43 (Foto: Artur 
Pfau, Mannheim).
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„Mauer“, der mit dem zweiten Platz 
bedacht wurde, stammt dabei mit 
großer Wahrscheinlichkeit von Ru-
dolf Schwarz selbst (Abb. 6–8). Zwei 
hohe Wände bilden einen zum vorge-
lagerten Platzraum geschlossenen 
Baukörper, der mit Blausteinplatten 
verkleidet ist. Sie umschließen einen 
steilen Vorraum, in dem eine Trep-
pe den vorhandenen Geländeanstieg 
überwindet, und den kastenförmigen 
Feierraum, der auf der straßenab-
gewandten Seite nahezu vollständig 
in eine Glaswand aufgelöst ist. Auf 
dieser Seite schließt ein niedriger 
Nebenraum an, der die Werktags-
kapelle und die Beichtstühle beher-

bergt. Der Entwurf „Mauer“ nimmt 
die Grundidee des Entwurfs für die 
„Frauenfriedenskirche“ wieder auf 
und führt sie durch die radikale Pu-
rifizierung der Formen und Oberflä-
chen zu gesteigerter Wirkung. Von 
hier aus ist es zu St. Fronleichnam 
nur noch ein vergleichsweise kleiner 
Schritt. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dass Rudolf Schwarz den 
Entwurfsprozess für St. Fronleich-
nam mit Variationen des Wettbe-
werbsentwurfs „Mauer“ begann.9 

Am Ende dieses Prozesses sind 
Vorhalle und Nebenraum zusam-
mengefasst in einem kompakten 

6. Aachen, Heilig  
Geist Kirche, Wettbe-
werbsentwurf „Mau-
er“, Grundriss. Repro 
aus: Die Schildge-
nossen 9, 1929, nach 
S. 269, Abb. 7 (ULB 
Bonn, H 751/602).
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rechteckigen Grundriss. Dabei ist 
der Nebenraum, der als Werktags-
kapelle und Beichtort dient, bis auf 
eine scheibenförmige Stütze ganz 
zum Feierraum geöffnet. Durch 
diese Anordnung der Räume wird 
der Weg in die Kirche symbolisch 
aufgeladen als Weg aus dem Dun-
kel ins Licht. Bereits beim Eintreten 
in den dunklen Nebenraum ist der 
helle, hohe Feierraum sichtbar, 
dessen Wirkung auf diese Weise 
noch gesteigert wird. Ein weiterer 
bewusst zur Steigerung dieser 
Wirkung eingesetzter Kontrast ist 
in dem Schwarz des Bodens und 
der Bänke des Gemeindegestühls 
zu sehen. Ein zentrales Thema der 
Gestaltung des Feierraumes ist, wie 
Rudolf Schwarz selber schreibt, 
der Weg der Gemeinde zum Altar. 
Mit seiner erhöhten Position auf 
einem schwarzen Stufenberg ist 
er unmissverständlich im Weiß 
des Raumkastens als Zielpunkt 
der Bewegung der Gemeinde ins- 
zeniert. Unterstützt wird diese Aus-

richtung durch die Anordnung der 
Fenster: Die einfache Reihe im Be- 
reich der Gemeinde mündet in drei 
Reihen von je zwei Fenstern im Al- 
tarbereich. Bei der Zusammen-
fassung von Gemeinde- und Altar-
bereich in einem großen Raum 
ist weiterhin, wie bereits bei den 
früheren Kirchenentwürfen, das 
liturgiereformerische Ziel einer 
gemeinschaftlichen Liturgiefeier 
wirksam.

Ebenfalls maßgeblich für den Ent-
wurf von St. Fronleichnam waren 
nach Rudolf Schwarz‘ eigenen Wor-
ten, auch die folgenden zwei Aspek-
te seines Architekturverständnis-
ses. In einem während der Bauzeit 
von Fronleichnam an den Heraus-
geber der Zeitschrift „Die Form“ ge-
richteten programmatischen Brief 
mit dem Titel „Erneuerung des Kir-
chenbaus?“ setzt Rudolf Schwarz 
die steile und deutlich gerichtete 
Form des Kastenraumes in den Zu- 
sammenhang mit einem wichtigen 

7. Aachen, Heilig 
Geist Kirche, Wettbe-
werbsentwurf „Mau-
er“, Außenansicht. 
Repro aus: Schwarz 
(Anm. 2), nach S. 269, 
Abb. 8 (ULB Bonn, H 
751/602).

8. Aachen, Heilig 
Geist Kirche, Wettbe-
werbsentwurf „Mau-
er“, Innenansicht. 
Repro aus: Schwarz 
(Anm. 2), nach S. 269, 
Abb. 9 (ULB Bonn, H 
751/602).
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Raumgefühl und Bewegungsab-
lauf der zum Gottesdienst versam- 
melten Gemeinde: Stehend, nach Os-
ten ausgerichtet.10 Hier klingt die be-
reits früher von ihm geäußerte Vor- 
stellung durch, Architektur sei aus 
den Lebensvorgängen abzuleiten, 
denen sie als Raumgefäß zu die- 
nen habe. 

Er ist allerdings ebenso der Mei-
nung, dass der Architekt als Bau-
meister nicht bei einer in diesem 
Sinne rein funktionalen Gestal-
tung stehen bleiben darf. Neben 
der Aufgabe als Zweckform spielt 
im Architekturverständnis von Ru-
dolf Schwarz der sinnbildliche Cha-
rakter seiner Bauten eine zentrale 
Rolle. Bei St. Fronleichnam ist die 
Vorstellung vom Bau als Bild an eine 
extrem abstrakte Grenze gerückt. 
Die inszenierte Leere des Raumes 
soll die Vorstellung zum Ausdruck 
bringen, dass es dem Menschen 
unmöglich sei, Gott zu beschreiben 
oder ihn gar erkennen zu können, 
wie er wirklich ist. Im Sinnbild der 
Leere und der Bildlosigkeit klingt 
ein Grundgedanke der Mystik an, 
wie er sich zum Beispiel in den 
Schriften des spätmittelalterlichen 
Dominikaner-Gelehrten Meister 
Eckhart findet, mit denen sich Ru-
dolf Schwarz nachweislich ausei-
nandergesetzt hat. Im Sinne einer 
unter anderem von Meister Eckhart 
beschriebenen negativen Theologie 
sei Gott an sich undenkbar. Nur 
durch die immer weitergeführte 
Entfernung von Attributen, durch 
ein Leerwerden des eigenen Den-
kens in Bezug auf Gott sei ein Weg 
zur mystischen Gotteserfahrung 
möglich. In diese Richtung weist 
auch die von Schwarz an mehreren 

Stellen wiederholte Bezeichnung 
der Wände von St. Fronleichnam 
als Membran, denn eine Membran 
ist sowohl abschließend als auch 
durchlässig. Mit dieser Bezeich-
nung wollte Rudolf Schwarz also 
wohl die Bedeutung der weitgehend 
entmaterialisiert erscheinenden 
Außenhülle von St. Fronleichnam 
als Medium möglicher transzen-
denter Erfahrungen beschreiben. 
Auch die ungewöhnliche Art der 
Beleuchtung, an langen Schnüren 
aufgehängte Soffittenlampen, fügt 
sich in dieses geistige Bild, könnte 
man doch in ihnen ein streng mo-
dern geordnetes Sinnbild von der 
Herabkunft des Heiligen Geistes an 
Pfingsten sehen.

St. Fronleichnam ist zugleich Höhe- 
und Endpunkt einer Entwicklung 
im Werk von Rudolf Schwarz: Den 
bis hierher beschrittenen Weg ra-
dikaler Reduktion setzte Rudolf 
Schwarz danach nicht weiter fort. 
Bereits während der Bauzeit von St. 
Fronleichnam merkte er skeptisch 
in dem oben bereits erwähnten Bei-
trag für die Zeitschrift „Die Form“ in 
Hinblick auf die Formen technoider 
Baukunst an: „Diese Form ist für 
den Kirchenbau noch nicht bereit. 
Betende Menschen finden sich nicht 
in ihr wieder, und sie enthält noch zu 
viel von der Welt der Lagerhäuser 
und Bahnhöfe und zu wenig von der 
Welt der Frömmigkeit.“11 

Im weiteren Verlauf der 1930er 
Jahre sollte sich diese Aussage 
für Rudolf Schwarz im Umgang mit 
kirchlichen Auftraggebern immer 
wieder bestätigen. St. Fronleich-
nam selber war ja nur aufgrund der 
Durchsetzungskraft des Bauherrn 
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und der Zurückhaltung des Kölner 
Generalvikariats kurz vor Neu-
gründung des Aachener Bistums 
zustande gekommen. Angesichts 
der in Kirchenkreisen verbreite-
ten, ablehnenden Haltung dem 
kompromisslos Neuem gegenüber 
verlegte sich Rudolf Schwarz einer-
seits darauf, seine Gedanken über 
den theologischen Symbolgehalt 
unterschiedlicher Konstellationen 
der Gemeinde im Raum weiter zu 
entwickeln und schließlich in dem 
1938 erschienen Buch „Vom Bau der 
Kirche“ zusammenzufassen. Ande-
rerseits konzentrierte er sich dar-
auf, den Ansatz der liturgischen Re-
formbewegung zu einem Kernthema 
seiner Entwürfe und Bauten zu ma-
chen. Die kompromisslose forma-
le Haltung tritt zurück gegenüber 
den Anforderungen der Gemeinde 
an gemeinschaftsbildende Bau-
ten. Auf besonders drastische, in 
Hinblick auf St. Fronleichnam fast 
schon selbstverleugnende Weise 
machte er dies deutlich mit einer 

kleinen Skizze aus dem Jahr 1936 
(Abb. 9). Diese sollte in einer Denk-
schrift mit dem Titel „Liturgie und 
Kirchenbau“ erscheinen, welche 
anlässlich der zusammen mit Emil 
Steffann ausgearbeiteten Planun-
gen für die Kirche St. Anna in Berlin 
Lichterfelde entstanden war. Hier 
schreibt Schwarz: „Man könnte sich 
vorstellen, daß eine Kirche, die nach 
neuem Grundriß in alten histori-
schen Formen erbaut würde, eher 
zu unserem Wollen passen könnte, 
als eine, die in „modernen“ Formen 
über altem Grundriss entstanden 
wäre.“12

Zwar setzte Schwarz bei seinen Kir-
chenbauten nach 1945 wieder mehr 
auf moderne Formen, sofern sie sei-
nem Verständnis einer bildhaften, 
im Sinne einfacher Grundformen 
geklärten Architektur entsprachen. 
Die Berührung seines Kirchenbaus 
mit der Weißen Moderne blieb al-
lerdings auf St. Fronleichnam be-
schränkt.

9. Skizze aus der 
unveröffentlichten 
Denkschrift „Liturgie 
und Kirchenbau“. Re-
pro aus: Pehnt/Strohl 
(Anm. 3), S. 84. 
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Der Architekt Le Corbusier verglich 
1922 in seinem berühmten Buch 
„Vers une Architecture“ griechische 
Tempel mit Autos (Abb. 1). Ein eben-
so berühmter wie verblüffender 
Vergleich: Der Parthenon-Tempel 
markiert den Gipfel der klassischen 
Baukunst – der Delage Grand Sport 
ist fraglos eine beachtliche Ingeni-
eurleistung, aber ein Kunstwerk ist 
er nicht. Für Le Corbusier verkör-
perten alle beide die Perfektion, die 

1. Le Corbusiers 
berühmter Vergleich: 
Griechische Tempel 
und Autos. Repro aus: 
Le Corbusier, „Vers 
une Architecture“. 
Paris 1923.

durch Typisierung erreicht werden 
kann. Le Corbusier war nicht der 
einzige Protagonist der modernen 
Avantgarde, der von Autos fasziniert 
war. Die Idee, Wohnungen wie Autos 
aufzufassen, hat die moderne Archi-
tektur ganz entscheidend geprägt. 
Die Bekämpfung der Wohnungsnot 
war bekanntlich eine der größten 
politischen Herausforderungen der 
Zwischenkriegszeit, und die Archi-
tekten der Moderne nahmen diese 

,Ein Haus wie ein Auto‘ –  
Zur Industrialisierung des  
Bauwesens im 20. Jahrhundert 
Sonja Hnilica
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Herausforderung an. Die Konzepte, 
die in diesem Zuge formuliert wur-
den, wurden allerdings erst nach 
dem Zweiten Weltkrieg in letzter 
Konsequenz umgesetzt, und zwar in 
den großen Wohnungsbauprojekten 
der 1960er und 70er Jahre.

Das Automobil als Vorbild für die 
Architektur 

Das Auto entwickelte sich im 20. 
Jahrhundert zu dem Symbol der mo-
dernen Technik. Als erstes standar-
disiertes technisches Produkt wurde 
bekanntlich der „Ford Model T“ in 
großen Stückzahlen gefertigt (Abb. 
2). Der Autobauer Henry Ford führte 
in seinen Werken ab 1913 die konti-
nuierliche Fließbandproduktion ein. 
Der Produktionsprozess wurde in 

eine Vielzahl von Arbeitsschritten 
zerlegt, die vermessen und dann 
optimiert wurden (Taylorismus). 
Das senkte die Produktionskosten 
und ermöglichte damit die Indivi-
dualisierung des motorisierten Ver- 
kehrs; denn das Ziel war, dass sich 
jeder Arbeiter der Fordschen Fa- 
briken auch selbst einen Ford leis-
ten können sollte. Ähnliche Rationa-
lisierungseffekte erhoffte man sich 
für die Architektur. 

Vier Aspekte möchte ich in meinem 
Beitrag herausstellen, um zu de-
monstrieren, inwiefern das Auto 
zum Vorbild für den Wohnungsbau 
werden konnte:

1. Autos sind Maschinen, also in 
ihrem Inneren streng rational or-

2. Fließbandfertigung 
des „Ford Model T“ 
im Detroiter Werk 
Highland Park, 1926. 
Archiv The Henry 
Ford and Ford Motor 
Company. 
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ganisiert, wodurch sie reibungslos 
funktionieren und allen technischen 
Komfort bieten.

2. Funktionalität und Typisierung 
wurden zum ästhetischen Prinzip 
erhoben. Das Design leitete sich 
aus der Funktion und den Produk-
tionserfordernissen ab, statt einem 
traditionsgebundenen Formenka-
non zu folgen. 

3. Das Auto wurde in Serienpro-
duktion industriell massenhaft 
hergestellt. Standardisierung ra-
tionalisierte und verbilligte den 
Produktionsprozess. 

4. (und das ist eigentlich paradox): 
Die Standardisierung versprach 
eine Vergrößerung der individuel-
len Freiheit. Ein kostengünstiges 
Auto konnte jeder besitzen – und 
man konnte damit fahren, wann und 
wohin man wollte. Das Auto symbo-
lisiert damit wie keine andere Tech-
nologie den Lebensstil des moder-
nen Individuums abseits tradierter 
gesellschaftlicher Zwänge. 

Als Beleg für die Punkt 1 kann ein 
häufig zitierter Satz aus Le Corbu-
siers bereits zitiertem Buch „Vers 
une Architecture“ dienen: „Das 
Haus ist eine Wohnmaschine.“ Zu-
dem führte Le Corbusier aus, dass 
er beabsichtige „ein Haus wie ein 
Auto“ herzustellen, „entworfen und 
durchkonstruiert wie ein Omnibus 
oder eine Schiffskabine.“ 

Typisierung im Wohnungsbau 

Viele Architekten waren der Auffas-
sung, dass eine Massenproduktion 
im Wohnungsbau mit einer um-

fassenden Standardisierung und 
Typisierung einhergehen müsse. 
Seit 1907 wurde diese Debatte 
im Deutschen Werkbund geführt. 
Auf Anregung von Hermann Mu-
thesius kam es 1914 während der 
Werkbund-Ausstellung in Köln zur 
sogenannten Typisierungsdebatte. 
Das Ringen mündete schließlich un-
ter anderem in die Gründung des 
Bauhauses 1919, initiiert durch das 
Werkbundmitglied Walter Gropius. 
Gropius forderte in einem gleichna-
migen Artikel 1925 eine „Wohnhaus-
Industrie“, um standardisierte Woh-
nungen bereitzustellen, denn „die 
Mehrzahl der Bürger zivilisierter 
Völker [hätte] gleichartige Wohn- 
und Lebensbedürfnisse“. 1928 de-
finierte Bauhausdirektor Hannes 
Meyer gar zwölf Hauptfunktionen 
des Wohnens: „01. Geschlechts-
leben, 02. Schlafgewohnheit, 03. 
Kleintierhaltung, 04. Gartenkultur, 
05. Körperpflege, 06. Wetterschutz, 
07. Wohnhygiene, 08. Autowartung, 
09. Kochbetrieb, 10. Erwärmung, 11. 
Besonnung, 12. Bedienung.“ 

In seinem Artikel „Der große Bau-
kasten“ dachte Gropius 1926 darü-
ber nach, wie solche Wohnungen, 
die ja „eine Angelegenheit des Mas-
senbedarfs“ seien, auch standardi-
siert produziert werden könnten und 
entwarf die Vision einer „fabrikmä-
ßigen Herstellung von Wohnhäusern 
im Großbetrieb auf Vorrat, die in 
Spezialfabriken in montagefähigen 
Einzelteilen, einschließlich Decken, 
Dächern, Wänden, auf der Grundla-
ge der Normung erzeugt werden.“ 
Dem Vorbild von Henry Ford nach 
dachte Gropius, dass durch eine 
solche Standardisierung Wohnun-
gen entstehen könnten, „die jeder 
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Arbeiter bezahlen kann“. Gropius‘ 
Idee einen „Baukastens“ für Häuser 
sollte in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts zu einem architekto-
nischen Leitmotiv werden (Abb. 3).

Der Architekt und spätere Berliner 
Stadtbaudirektor Martin Wagner 
unternahm 1924 eine Reise in die 
USA, um fabrikmäßige Produktions-
methoden vor Ort zu studieren und 
forderte im gleichen Jahre in der 
Zeitschrift „Wohnungswirtschaft“: 
„Was Ford in der Automobilindustrie 
gelang, das ist im Wohnungsbau, 
insbesondere im Kleinwohnungs-
bau bei konsequenter Arbeit im 
gleichen Maße möglich.“ Erste Ver- 
fahren wurden in der Zwischen-
kriegszeit nicht nur von Martin Wag-
ner in Berlin und Walter Gropius in 
Dessau erprobt, sondern auch von 
Ernst May in Frankfurt. So bahn-
brechend die Konzepte waren, so 

bescheiden waren die Experimen-
talbauten zunächst in ihren Ausma-
ßen. Zur Vollendung gelangten die 
Anstrengungen dieser Pioniere erst 
nach dem Zweiten Weltkrieg. Ende 
der sechziger Jahre gab es kaum 
einen Bereich im Bauwesen, in dem 
nicht mit vorgefertigten Elementen 
gearbeitet wurde. 

Serienproduktion im  
Wohnungsbau 

Der Idee eines fabrikmäßig vor-
gefertigten „Baukasten“ im Woh-
nungsbau, wie Gropius ihn vor 
Augen gehabt hatte, sollte nach 
dem Zweiten Weltkrieg ganz ohne 
Frage die Großtafelbauweise am 
nächsten kommen. Mit vorgefer-
tigten Stahlbeton-Großtafeln war 
seit Beginn des 20. Jahrhunderts in 
verschiedenen Ländern experimen-
tiert worden. Ein Pionier war der 
Franzose Raymond Camus, dessen 
Fertigteilwerk Mitte der fünfziger 
Jahre zum internationalen Markt-
führer wurde. 

Nirgends aber hat die Großtafelbau-
weise so große Bedeutung erlangt 
wie in den sozialistischen Ländern. 
Als den politischen Vater der „Plat-
tenbauweise“ kann man mit einigem 
Recht Nikita Chruschtschow be- 
zeichnen. Chruschtschow hat als 
Regierungschef der UdSSR die  
Wohnungsversorgung durch indust-
rielle Produktion zu seinem Projekt 
gemacht und dies auch weiträumig 
durchgesetzt. In dem riesigen und 
bitterarmen, strukturschwachen 
und vom Zweiten Weltkrieg schwer 
gezeichneten Land gelang es tat-
sächlich – freilich mit autokrati-
schen Methoden –, das gesamte 

3. Titelseite der 
Zeitschrift „Das Neue 
Frankfurt“, Dezember 
1926, mit dem Artikel 
„der große bau-
kasten“ von Walter 
Gropius. Universitäts-
bibliothek Heidelberg. 
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Planungs- und Bauwesen binnen 
kürzester Zeit zu industrialisieren. 
Von diesem beispiellosen Kraftakt 
profitierten zwischen 1956 und 1965 
rund 108 Millionen Sowjetbürger. 
Drei Viertel der Gebäude entstanden 
als industriell vorgefertigte Seri-
entypen, zumeist fünfgeschossige 
Zeilenbauten, die „Chruschtschow-
ka“ getauft wurden.

Von den Vorgaben aus Moskau ge-
prägt, war in der DDR das „indus-
trielle Bauen“ seit 1955 ebenfalls 
Staatsdoktrin. Auch hier setzte sich 
die Plattenbauweise durch. Damit 
einher ging auch in der DDR die 
Zentralisierung der Entwurfspro-
zesse, die Typisierung von Grund-
rissen und die Standardisierung der 
Konstruktion (Abb. 4). 1957 nahm 
in Hoyerswerda das erste vollme-
chanisierte Plattenwerk den Betrieb 
auf, das 7.000 Wohneinheiten im 
Jahr produzieren konnte. Den Hö-
hepunkt der Standardisierung des 

Wohnungsbaus in der DDR bildete 
das sogenannte Wohnungsbau-
system WBS 70. Zwischen 1972 
und 1990 wurden knapp 650.000 
Wohneinheiten fertiggestellt, etwa 
in der Großwohnsiedlungen Ber- 
lin-Marzahn. Mit seinen durch brei-
te Fugen voneinander abgesetzten 
Fassadenplatten prägte das „WBS 
70“ das Stadtbild (Abb. 5). 

4. Walter Ulbricht und 
Gerhard Kosel zeigen 
Nikita Chruschtschow 
das Modell einer 
Baustelle für Großta-
felbauweise auf einer 
Baumesse in Ost-
Berlin 1957. Archiv 
IRS Erkner, Bauinfor-
mation Berlin.

5. Standardisierung 
im städtebaulichen 
Maßstab in Berlin-
Marzahn, 1976–1987: 
über 50.000 Wohnun-
gen, überwiegend als 
Plattenbauten der 
„Wohnungsbauserie 
70“ errichtet. Aufnah-
me von 1984. Bezirks-
museum Marzahn-
Hellersdorf e.V. 
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Massenwohnungsbau in zwei  
Systemen 

Die Einheitlichkeit des Städtebaus 
entsprach dem staatlich propa-
gierten Gesellschaftsbild. In einer 
Beschreibung zu Halle-Neustadt 
führten die Architekten 1972 dieses 
Leitbild programmatisch aus: „Je-
der wohnt unter den gleichen Bedin-
gungen in gleichen Wohnungen: Es 
wohnt der Generaldirektor im glei-
chen Haus wie der Anlagenfahrer 
aus dem großen Chemiekombinat 
[…].“ Bei allen Problemen bleibt zu 
bilanzieren, dass in der sozialisti-
schen Planwirtschaft tatsächlich 
für große Teile der Bevölkerung 
gleiche Wohnbedingungen herge-
stellt werden konnten.

Heute zählt man in Deutschland 
rund 240 Großsiedlungen (definiert 
als Ensembles mit über 1.000 Wohn-
einheiten) mit insgesamt mehr als 

1,5 Millionen Wohnungen (Abb. 6). 
Und diese liegen bei Weitem nicht 
nur in den Neuen Bundesländern, 
ganz im Gegenteil wurde auch im 
Westen in den 60er und 70er Jah-
ren hochindustrialisierter Mas-
senwohnungsbau betrieben. Dies 
illustrierte jüngst auf höchst ein-
drucksvolle Weise die Ausstellung 
„Die Neue Heimat – Eine sozialde-
mokratische Utopie und ihre Bau-
ten“ im Architekturmuseum der TU 
München. Die „Neue Heimat“ war 
der größte nichtstaatliche Woh-
nungsbaukonzern im Europa der 
Nachkriegszeit, baute zwischen 
1950 und 1982 in der Bundesrepu-
blik über 400.000 Wohnungen. Der 
soziale Wohnungsbau wurde auch 
in der BRD als zentrale politische 
Aufgabe verstanden, in die im gro-
ßen Stil investiert werden musste. 
Gleichwohl setzte man dabei in der 
BRD anders als in der DDR auf so-
ziale Marktwirtschaft.

6. Großwohnsiedlung 
Neue Vahr in Bremen, 
1957–62, nach einer 
Gesamtplanung von 
Max Säume und 
Günther Hafemann 
von Ernst May, Hans 
Bernhard Reichow, 
Alvar Aalto und 
anderen. Blick vom 
Aalto-Hochhaus, 1962. 
Foto: Franz Scheper. 
Hamburgisches Archi-
tekturarchiv.
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Auch bei den Großsiedlungspro-
jekten der „Neuen Heimat“ wur-
den Feldfabrikation und Fertig-
teilbauweise eingeführt. So wie 
die Rationalisierungsbestrebungen 
hinsichtlich der Planungs- und Pro-
duktionsprozesse ähnelten sich in 
beiden politischen Systemen auch 
die städtebaulichen Leitbilder. In 
den Anfangsjahren wurde die Pla-
nungsabteilung der „Neuen Heimat“ 
von Ernst May geleitet, einem Pi-
onier des standardisierten Sied-
lungsbaus der Zwischenkriegszeit, 
der zudem einige Jahre in Russland 
verbracht hatte. Das städtebauliche 
Leitbild war in der BRD – wie auch 
in der DDR – die Großsiedlung, wie 

die Großwohnsiedlung Neue Vahr in 
Bremen illustriert (Abb. 7). Zeilen-
bauten und Hochhäuser wurden mit 
weitläufigen Landschaftsräumen 
kombiniert. 

Standardisierung und  
Individualität 

Beispiele aus dem Rheinland wa-
ren in der genannten Ausstellung 
rar, ein Faktum, aus dem man ver-
schiedene Schlüsse ziehen kann. 
Nichtsdestotrotz ist zum Beispiel 
die Neue Stadt Chorweiler im Kölner 
Norden, die in den Jahren 1957 bis 
1976 entstand, hervorragend geeig-
net, gleichermaßen die Möglichen 

7. Großwohnsied-
lungen der Nach-
kriegszeit in Ost- und 
Westdeutschland. 
Repro aus: ArchPlus, 
Heft 203, 2011. 
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wie auch die Probleme des Groß-
siedlungsbaus zu illustrieren (Abb. 
8). Teile dieses Komplexes wie die 
Bauteile von Oswald Mathias Ungers 
und Gottfried Böhm sind aufgrund 
ihrer herausragenden architektoni-
schen Qualität bereits in das Blick-
feld der Denkmalpflege gerückt. An-
dererseits wurde Chorweiler auch 
zum Symbol einer verfehlten Städ-
tebaupolitik. Ein bemerkenswerter 
Stimmungsumschwung ist hier zu 
verzeichnen: zehn Jahre, nachdem 
die ersten Bewohner eingezogen 
waren, galt die Großwohnsiedlung, 
auf die die Kommune noch kurz zuvor 
stolz gewesen war, als in sozialer 
Hinsicht gescheitert. „Hoch hinaus 
und heruntergekommen“ titelte „Die 
Zeit“ 1985 und benannte als eines 
der Grundübel gleichermaßen das 
überdimensionierte Format.

Viele andere Großwohnsiedlungen 
gerieten ebenfalls bereits wenige 
Jahre nach ihrer Errichtung in Ver-
ruf, obwohl viele Bewohner dort 
erwiesenermaßen eigentlich gerne 
leben. So schätzen viele Menschen 

in München-Neuperlach oder dem 
Märkischen Viertel in Westberlin, 
um nur zwei bekannte Beispiele 
herauszugreifen, ihre Balkone mit 
Blick ins Grüne. Durch konsequente 
Optimierung der Wohnungsgrund-
risse wurde bei moderaten Quadrat-
meterzahlen ein hoher Wohnkomfort 
erzielt, wohingegen das Wohnum-
feld aus heutiger Sicht in vielen Fäl-
len durchaus verbesserungswürdig 
ist. Dies gilt auch für die typisierte 
Fassadengestaltung. Vor allem der 
häufig eingesetzte Sichtbeton wur-
de in der breiten Bevölkerung sehr 
bald zum Synonym einer als inhuman 
empfundenen Wohnbauplanung, in 
der das Individuum in der Masse 
völlig untergeht. 

Vorläufige Bilanz und Versuch 
eines Ausblicks 

Die „Neue Heimat“ endete bekannt-
lich 1982 in einem Riesenskandal und 
die DDR ist Geschichte. Die städte-
baulichen Leitbilder haben sich ge-
wandelt und Großwohnsiedlungen 
gelten seit der Jahrtausendwende 

8. Großsiedlung Köln-
Chorweiler, Fertigstel-
lung 1976, Foto 2019 
© Superbass / CC-BY-
SA-4.0 (via Wikimedia 
Commons). 
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unter Fachleuten als gescheitertes 
Konzept. Der überzogene große 
Maßstab und die Monofunktionali-
tät reiner Wohngebiete, so ist man 
sich einig, sei architektonisch und 
städtebaulich nicht beherrschbar.

Heute zeichnet sich ab, dass diese 
Sichtweise zu kurz greift. Von Kri-
tikern häufig übersehen wird die 
Tatsache, wie überwältigend die 
Wohnungsnot in den Nachkriegs-
jahrzehnten war. Auf dieses Prob-
lem gaben Großwohnsiedlungen eine 
Antwort, indem binnen kürzester 
Zeit durch Optimierung der Prozesse 
und durch Minimierung der Kosten 
hunderttausende Wohnungen er-
richtet wurden. Das war nur durch 
Standardisierung möglich, womit wir 
auf das Vorbild der Automobilpro-
duktion aus der Zwischenkriegszeit 
zurückkommen.

Es gilt, sich die Tatsache vor Augen 
zu führen, dass es im Verlauf der 
1960er und 70er Jahre tatsächlich 
gelang, die „Eigenen vier Wände“ 
vom individuellen Luxusgut zu ei-

nem Massenartikel zu machen, der 
für Menschen aller Bevölkerungs-
schichten verfügbar wurde – wie das 
Auto eben. Es sollte eigentlich nicht 
verwundern, dass dabei standardi-
sierte Kleinwagen entstanden und 
keine individuell handwerklich aus-
gestatteten Luxuslimousinen, um in 
der Metapher zu bleiben.

Mit dem industrialisierten Mas-
senwohnungsbau kam der Staat in 
den Nachkriegsjahrzehnten seiner 
Fürsorgepflicht nach. Das Recht auf 
menschenwürdiges Wohnen wurde 
als zentrale politische Aufgabe be-
griffen. Vor dem Hintergrund der 
aktuellen Wohnungskrise ist die 
Aufarbeitung dieses Phänomens 
hochaktuell. Das müssen wir auch 
bedenken, wenn wir diese Objekte 
heute bewerten. Insofern erscheint 
es angemessen, ausgewählte En-
sembles als Denkmale zu schützen, 
auch wenn diese nicht unbedingt als 
besonders schön erscheinen – und 
obwohl sie eben gerade nicht ein-
zigartig sind. 
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„Also es ist halt nicht Kalk, nicht 
Mülheim, es ist irgendwas dazwi-
schen. Aber ich finde es ist halt ne 
Perle dazwischen.“ [JK]1 

Die Idee, Interviews mit Bewoh-
ner*innen der beiden Siedlungen 
Blauer Hof und Weiße Stadt in Köln-
Buchforst zu führen, entstand aus 
einem von uns besuchten Seminar 
im Wintersemester 2018/19, wel-
ches sich mit dem Neuen Bauen 
im Rheinland beschäftigte. Das 
Seminar fand am Kunsthistorischen 
Institut der Universität zu Köln statt 
und wurde von Prof. Dr. Norbert 
Nußbaum geleitet und von Dr. Sven 
Kuhrau vom LVR-Amt für Denkmal-
pflege im Rheinland begleitet.

In diesem Seminar hatten wir uns 
ausgiebig theoretisch und architek-
turhistorisch mit den Siedlungen 
des Neuen Bauens auseinanderge-
setzt. Was jedoch fehlte und wohl 
in unseren Seminaren zugegebe-
nermaßen oft weniger eine Rolle 
spielte, ist die Frage nach der heu-
tigen Lebenswirklichkeit in diesen 
Siedlungen und ob die Konzepte der 
Architekten der 1920er Jahre auch 
von den Bewohner*innen bestätigt 
werden können. Mit den vor Ort ge-
führten Interviews wollten wir den 
Sprung von der Theorie in die Pra-

xis schaffen und erkunden, wie es 
sich in Denkmälern der klassischen 
(Architektur-)Moderne lebt. 

Wir überlegten uns, zu welchen 
Themen wir die Bewohner*innen 
gerne befragen würden. Dabei 
entstanden nicht nur Fragen über 
die Funktionalität und Wahrneh-
mung der Architektur der beiden 
Siedlungen, sondern auch Fragen 
über das Lebensgefühl in Buchforst, 
das (vielleicht) durch die Bauten der 
Architekten Wilhelm Riphahn und 
Caspar Maria Grod noch bis heute 
geprägt wird: Wie lässt sich ihre 
Architektur beschreiben? Welche 
architektonischen Elemente tra-
gen zu einer Verbesserung der 
Lebensqualität bei und was wird 
als störend empfunden? Inwiefern 
spielt das Leben in einem Denkmal 
für die Bewohner eine Rolle? Mit 
diesem Fragenkatalog im Gepäck 
sammelten wir unser Material für 
unseren Beitrag „Ortstermin Köln-
Buchforst – Ein Feature“.

Im Vorfeld machten wir uns Sor-
gen, ob sich überhaupt Interview-
partner*innen finden lassen wür-
den – Bedenken, die größtenteils 
unbegründet waren. Vor Ort kamen 
wir auf der Straße und im Stadt-
teilzentrum schnell mit zahlreichen 

Ortstermin Köln-Buchforst –  
Ein Feature 
Felix Eichert, Antonia Schäfer und Jakob Scheffel 
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Bewohnern*innen ins Gespräch. 
Auch Mitarbeiter der Vermieterge-
sellschaft GAG waren bereit, sich 
mit uns zu treffen, Interviews zu füh-
ren und uns eine Führung durch die 
Siedlung Blauer Hof zu geben. So-
mit entstanden neun Interviews mit 
Menschen verschiedener Alters-
gruppen. In den letzten Jahrzehnten 
hat sich die Bewohnerstruktur des 
Stadtteils durch verstärkte Zuzüge 
von Bürger*innen mit Migrations-
hintergrund und Einwander*innen 
erster Generation stark verändert. 
Leider ist es uns nach mehrmaligen 
Versuchen nicht gelungen, diese 
Stimmen vor unser Mikrofon zu be-
kommen. Die geführten Interviews 
spiegeln dementsprechend nur die 
Sicht der deutschstämmigen Buch-
forster wider. 

Uns interessierte insbesondere, 
wie die Architektur von den Be-
wohner*innen wahrgenommen wird 
und ob sie Auswirkungen auf ihr 
alltägliches Leben hat. Tatsächlich 
fand die überwiegende Anzahl der 
Interviewten die Architektur der 
beiden Siedlungen gelungen und 
interessant. Als positiv bewertet 
wurden z. B. die verkehrsarmen 
Straßen innerhalb der Siedlung, 
der geschützte Spielplatz im 
Blauen Hof, die gut geschnittenen 
Wohnungen und eine ansprechende 
Fassadengestaltung. Negativ be- 
wertet wurden unter anderem die 
fehlenden Aufzüge für ältere Men-
schen und Mütter mit Kinderwagen, 
dass die Balkone für heutige An-
sprüche zu klein seien oder dass 
der Schall innerhalb der Zeilen der 
Weißen Stadt verstärkt würde. Das 
gesammelte Material stellte sich als 
äußerst komplex heraus. Wir fan-

den sowohl Übereinstimmungen, 
als auch Widersprüche zum archi-
tekturhistorischen Diskurs sowie 
über das jeweilige Wohlbefinden 
der Bewohner*innen im Viertel. 

Während der Gespräche wurde 
uns jedoch schnell klar, dass die 
Architektur in der Wahrnehmung 
der Interviewten nur relativ geringe 
Auswirkungen auf das Lebensge-
fühl in Buchforst hat. Viel präsenter 
waren Themen wie etwa die Prob-
lematik unerlaubter Entsorgungen 
von Abfällen und Verschmutzungen 
in den Siedlungen, das gesunkene 
Angebot an Einkaufsmöglichkeiten 
aller Art, die wenigen Vereine und 
vor allem das Zusammenleben 
mit den Neu-Buchforstern mit 
Migrationshintergrund. Letzteres 
wurde von den Interviewten zwar 
als unproblematisch, aber auch 
als distanziert wahrgenommen. 
Die aktuell relativ hohe Dichte 
von Menschen mit geringem Ein-
kommen in Buchforst und in den 
beiden Siedlungen führten unsere 
Interviewpartner*innen teilweise 
auf die aus heutiger Sicht verhält-
nismäßig kleinen und daher günsti-
gen Wohnungen zurück. Gleichzei-
tig wurde die dadurch entstandene 
soziale Diversität des Stadtteils als 
durchweg positiv bewertet. 

Anlässlich des Rheinischen Tages 
für Denkmalpflege schnitten wir 
die geführten Interviews mit Auf-
nahmen von Prof. Dr. Nußbaum zu-
sammen, die Felix Eichert während 
einer Exkursion des Seminares in 
die beiden Siedlungen aufgenom-
men hatte. Dabei entstanden ist 
eine künstlerische Klangcollage, 
ein imaginiertes Gespräch zwischen 
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den Bewohner*innen und Prof. Dr. 
Nußbaum als Anwalt der Architek-
turgeschichte. Wir unterlegten die 
Aufnahmen mit Atmos, Aufnahmen 
von vor Ort aufgenommen Geräu-
schen und mit von Felix Eichert 
eingespielten Gitarrenmelodien. 
Das so entstandene Gespräch il-
lustrierten wir mit Fotografien der 
Siedlungen von Jakob Scheffel und 
Antonia Schäfer.

Da es schwierig ist ein Projekt, das 
über Klang und Bilder funktioniert, 
in gedruckter Form wiederzugeben, 

werden wir auf den kommenden 
Seiten einzelne Zitate aus den In-
terviews zusammen mit den von 
uns gemachten Fotos zeigen, um 
so einen kleinen Eindruck zu ver-
mitteln. Aufgrund des sehr positiven 
Feedbacks auf dem Rheinischen Tag 
für Denkmalpflege haben wir uns 
dazu entschlossen, das Video online 
auf die Plattform YouTube zu stel-
len, das sich bei Interesse über den 
unten stehenden Link öffnen lässt.

Link zum YouTube-Video:  
https://youtu.be/6lPn0y76cms

Köln, ehem. Ameri-
kahaus, heute: Fritz 
Thyssen Stiftung. 
Eindruck vom 6. 
Rheinischen Tag für 
Denkmalpflege, 10. 
Mai 2019. Foto: Viola 
Blumrich, LVR-Amt 
für Denkmalpflege im 
Rheinland.

Alle Fotos auf den 
nächsten Seiten:
Jakob Scheffel und 
Antonia Schäfer.

https://youtu.be/6lPn0y76cms
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„Ja, erst macht es ja so nen Kasernen-Eindruck, wenn man reinkommt. Es ist halt sehr aufgeräumt, sehr 
gerade und sehr geradlinig. Es hat keine Verschnörkelung, keine Spielereien dran.“ [JK] 

„...es sieht halt schon eher gepflegt aus oder so n‘ bisschen einheitlich... ehm, ja, wenn man es jetzt nicht 
langweilig findet, kann es einen vielleicht auch beruhigen. [lacht]“ [KBW] 
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„Also mir hat die Siedlung auch deswegen gefallen, eigentlich weil sie Denkmal war. Mir war klar, als ich 
das gesehen habe, wie das aussieht, dass das ein Denkmal sein muss.“ [WD] 

„Aber dass ich jetzt sage, dass ich stolz bin, weil ich Bauhaus-Mieter oder -Bewohner bin, ist übertrieben.“ [LR] 
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„Und es ist ja auch, ich glaube, eine Idee auch von Riphahn gewesen, dass man neben dem Geschosswoh-
nungsbau ja auch Reihenhäuser hier gebaut hat. Also die Mischung ist wichtig. Und das trifft auch für  
Bevölkerungsschichten zu.“ [WD]
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„… und dann gibt es schon mal so Diskussionen: Ist das ein gutes Miteinander oder ist es ein, ist es ein gutes 
Nebeneinander? [..] Aber so was so die Leute sagen ist, dass es überhaupt kein Problem, dass in dem Haus 
Türken, Italiener, Portugiesen, Spanier und ein paar Deutsche wohnen. Also das ist eh für niemanden ein 
Problem.“ [WO]

„Aber ich glaube auch, dass es das überall gibt. Das ist Stadtleben. Das ist vielleicht nicht in Lindenthal so, 
aber sonst verteilt über die Stadt. Überall da wo Wohnraum einigermaßen bezahlbar ist und in ausreichen-
der Menge vorhanden ist, leben auch Leute die sich gerade eben so ne Wohnung leisten können und vom 
Sozialamt leben. Das ist halt so.“ [WD] 
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„Das überraschende und schöne eigentlich ist, dass diese Wohnungen ja auch heute noch, nach 80 Jahren, 
genau so funktionieren wie damals.“ [JF] 

„Ich hab ne Veränderung gemerkt an der Struktur, wie zum Beispiel beim Markt oder bei den Geschäften, 
aber es betrifft ja alle Viertel. Wir hatten ja hier Spezialgeschäfte vom Käse, Fisch, von Bäckereien, von Metz-
gereien […], von Boutiquen. Das ist alles weg. Aber ich denke mir, das betrifft nicht nur Buchforst.“ [RB] 
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Durch einen Romanerfolg zu Geld 
gekommen, plante der Schriftstel-
ler Arnold Zweig in Berlin-Eichkamp 
1930 ein Arbeitsstudio für sich. Er 
beauftragte dazu den Berliner Ar-
chitekten Harry Rosenthal, der für 
ihn ein Haus nach den Prinzipien des 
Neuen Bauens entwarf: einen Holz-
skelettbau in kubischen Formen, die 
Übergänge von Haus und Garten ge-
staltete er fließend, Fensterformen 
und Pergolen erschienen in moti-
vischer Einheit, Licht und Schatten 
bildeten vielfältige Bezüge (Abb. 1).
Nachdem Zweig nach der national-
sozialistischen Machtübernahme 

1. Berlin-Eichkamp, 
Haus Arnold Zweig, 
1930–1931 von Harry 
Rosenthal, Garten-
seite. Repro aus: 
Wasmuths Monats-
hefte, 1932. 

aufgrund seiner jüdischen Her-
kunft aus Berlin vertrieben wor-
den war, kaufte 1938 der General 
Leonhard Kaupisch das Haus und 
ließ es durch ein Steildach, Ver-
kleinerung der Fensterflächen, 
Entfernung der Pergolen und Über-
bauung des Balkons umgestalten. 
Die ursprüngliche moderne Idee 
des Hauses wurde dadurch völlig 
unkenntlich gemacht und auf ein 
gewohntes Maß zurückgebrochen 
(Abb. 2). Haben wir es hier mit ei-
nem nationalsozialistischen Angriff 
auf das Neue Bauen zu tun, ähnlich 
wie nach 1933 auch avantgardis- 

Neues Bauen! – ,Entartet?‘  
Zur Rezeption moderner Architektur  
im Nationalsozialismus 
Anke Blümm




