1. Schloss Briihl, Ehrenhof. Foto: Vanessa Lange, LVR-ADR, 2074.

125 Jahre Denkmalpflege im Rheinland -
eine Momentaufnahme im Jubilaumsjahr

Andrea Pufke

Mit der Ernennung Paul Clemens zum Provinzialkonservator der Rheinlande am 1. Juli 1893 beginnt die
institutionalisierte Geschichte der rheinischen Denkmalpflege. Anlasslich seines 125-jahrigen Bestehens
widmet das LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland die vorliegende Ausgabe seiner Zeitschrift diesem
Jubildaum. Dabei soll nicht nur die Amtsgeschichte der letzten 25 Jahre mit Beitrdgen aus den Abteilungen
des Amtes fortgeschrieben werden, vielmehr stehen die Berichte auch fiir eine personliche Reflexion unserer
Arbeit und stellen Gedanken zur aktuellen Situation der Denkmalpflege im Rheinland und allgemeiner zum
Stellenwert von Denkmalschutz und Denkmalpflege in Politik und Gesellschaft vor.

Burgen, Schldsser und Altertlimer standen seit jeher in
der &ffentlichen Akzeptanz von Denkmadlern hoch im
Kurs. Seit der Einflihrung des Denkmalschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen 1980 und einem damit verbun-
denen breit angewandten Denkmalbegriff auf alle
baulichen Gattungen wie Wohn- und Geschaftshauser,
landwirtschaftliche Anlagen, technik- und industriege-
schichtliche Bauten und Areale sind fiir viele Menschen
neue und auch fremde oder befremdende Objekte in
den Fokus geraten. Es sei z. B. an die zahlreichen lrri-
tationen erinnert, die mit der Unterschutzstellung von
Zeugnissen der NS-Zeit einhergingen oder noch immer
gehen.

Es ist letztlich dem grof3en birgerschaftlichen En-
gagement zu verdanken, dass die Denkmalpflege seit

den 1970er Jahren zur kulturellen Erfolgsgeschichte
geworden ist und mit Fug und Recht als in Deutschland
etabliert bezeichnet werden darf. Und mit dem offen-
sichtlich gewordenen birgerschaftlichen Konsens ge-
gen die seinerzeit stattgefundenen stadtbildzerstoren-
den Flachensanierungen und der damit verbundenen
Wiederentdeckung von Geschichte und Heimat wurde
Denkmalpflege zum politischen Thema, das in konkre-
ten Schutzinstrumentarien, den Denkmalschutzgeset-
zen der Lander ab den 1970er Jahren miindete.

Die Leistungen der Denkmalpflege seit dieser Zeit
sind vielfach beschrieben worden. Bis heute sind rund
1,3 Mio. Bauten in Deutschland als Denkmal in die Denk-
malverzeichnisse eingetragen, das sind rund 3 Prozent
gemessen am Gesamtgebdudebestand in Deutschland.
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2. Schleiden, ehem. Ordensburg Vogelsang, Eingangsbereich Ostturm. Foto: Jiirgen
Gregori, LVR-ADR, 2002.

Fur das dicht besiedelte Bundesland Nordrhein-West-
falen betrdgt der Anteil sogar nur 1,5 Prozent des Ge-
samtgebdudebestandes. Der gesetzliche Schutz von
Baudenkmélern fiihrte zu umfangreichen Forderpro-
grammen oder steuerlich beglinstigten Abschreibungs-
maoglichkeiten fiir die Instandsetzung von Denkmélern,
mit deren Hilfe die Vielfalt der baukulturellen Entwick-
lung in Dorfern und Stadten anschaulich erhalten blieb.

Spatestens seit den 1990er Jahren aber beobach-
ten wir einen schleichenden Riickgang in der Akzep-
tanz von Denkmalpflege. Nach der Euphorie der ,An-
fangsjahre” der Denkmalschutzgesetze ist unter einem
steigenden Verwertungsdruck von Bauten und Grund-
stiicken in Stadt und Land eine gewisse Skepsis gegen-
Uber der Denkmalpflege eingetreten. Méglicherweise
lag es auch daran, dass dem einst gerufenen staatlichen
Schutz furr das baukulturelle Erbe pldtzlich ein gefiihl-
tes Zuviel an staatlicher Intervention entgegenstand.
Das im offentlichen Interesse begriindete Eingreifen
in das private Eigentum wird verstarkt hinterfragt. Der
amtlichen Denkmalpflege ist es zusammen mit den
ausflihrenden Unteren Denkmalbehérden manches
Mal nicht gelungen, die gesetzlich definierte Mitsprache
am Eigentum zu erldutern. Erschwerend kommt in den
letzten Jahren noch ein weiteres Phanomen hinzu,
das die Denkmalpflege vor neue Herausforderungen
stellt: der Ubergang zu einer ,Bilderwelt”, In einer Ge-
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sellschaft, die sich auch mit dem Abbild von Geschichte
begniigt, féllt es der Denkmalpflege schwerer, den Wert
einer authentisch Uberlieferten Substanz zu erldutern.
Warum sich um alte Bausubstanz kiimmern, wenn sich
Jhistorische” Bauten oder gar ganze Altstadte rekon-
struieren lassen, konform zu modernsten Nutzungs-
ansprichen und scheinbar genauso gut und ,schon”
wie das Original? Spatestens seit die 6ffentliche finan-
zielle Forderung zur Erhaltung von Baudenkmaélern
zurlickgeht, ist Denkmalpflege vielerorts nicht mehr
gewollt oder populdr. Ehrlicherweise muss erwédhnt
werden, dass ohne die reichhaltigen Fordermittel auch
in den friheren Jahrzehnten die Erhaltung des einen
oder anderen Denkmals nicht gelungen ware. In NRW
sind wir mit der aktuellen Landesregierung und den
eingestellten 12 Mio. Euro fiir die Baudenkmalpflege
wieder auf dem Pfad der Hoffnung. Die in den letzten
Jahren durchschrittene Férder-Talsohle hatte am Ende
auch etwas Gutes, weil sie dazu beigetragen hat, die
Diskussion Uber Denkmalschutz und Denkmalpflege
im Land wieder neu anzuregen. Nicht zuletzt bieten 6f-
fentliche Fordermittel - und seien Sie noch so gering —
Denkmaleigentliimerinnen und -eigentiimern auch eine
Anerkennung oder Wertschatzung fiir ihre Erhaltungs-
leistung am Denkmal im &ffentlichen Interesse.

Wirksamkeit von Schutz und Pflege

Trotz dieser positiven Entwicklung stehen Denkmal-
schutz und Denkmalpflege seit einigen Jahren ver-
starkt auf dem Priifstand. Schaut man auf die Denk-
malschutzgesetzgebung in den Bundesldndern, so
sind besonders in den letzten 10 Jahren einige Gesetze
gedndert oder an ,aktuelle Herausforderungen” ange-
passt worden, wie es in den Begriindungen zu den je-
weiligen Novellierungen gerne heif3t. Klima, Inklusion,
demografischer Wandel, es sind vielfdltige sachfremde
Schutzgiter, die Einzug in die Gesetzestexte halten.

Hinter den vollzogenen Anderungen steht nicht
immer primar ein grundlegendes gewandeltes gesell-
schaftliches Interesse, sondern auch die jeweiligen po-
litischen Mehrheitsverhéltnisse spielen mitunter eine
Rolle. Faktisch ist es bereits seit Jahren so, dass der Voll-
zug der Gesetze durch zahlreiche sachfremde Interes-
sen beeinflusst und der 6ffentliche Belang Denkmal-
schutz zugunsten anderer Belange eher weg- statt
sachgerecht abgewogen wird. Kaum jemand zweifelt
Auflagen von Bauordnung, Brandschutz, Inklusion
oder zur Energieeinsparung an. Besonders wirtschaft-
liche Interessen, bisweilen als Standortentwicklung
verkleidet, erhalten oft fraglos Vorrang. Die gesetzlich
definierten denkmalpflegerischen Belange scheinen
dagegen disponibel oder doch anpassungsfahig zu
sein.



3. Euskirchen-Niederkastenholz, Fachwerkbauten, Ortsansicht mit Photovoltaik-Anlagen. Foto: Jiirgen Gregori, LVR-ADR, 2009.

In Nordrhein-Westfalen beobachten wir verstérkt,
dass auch die 6ffentliche Hand als Denkmaleigentiimerin
ihrer Vorbildfunktion nicht immer gerecht wird und denk-
malwerte kommunale, aber auch landes- und bundes-
eigene Bauten zur Disposition stehen. Fast jede Unter-
schutzstellung von Bundesbauten landet entweder zur
Entscheidung vor Gericht (Vogelsang, Rheinauenpark
Bonn etc.) oder ist von deutlicher Gegenwehr und ho-
hem Erlauterungsbedarf begleitet. Auch in den Kom-
munen wird das geltende Denkmalrecht bisweilen &u-
Berst strapaziert, was dazu fihrt, dass z. B. Antrage auf
Unterschutzstellung tiber Monate oder Jahre verzdgert
oder ohne Begriindung abgelehnt werden, was die in
unserem Denkmalschutzgesetz in NRW angelegte ge-
niale Verknlipfung von kommunaler Planungshoheit
mit dem Vollzug des Denkmalschutzes auf kommu-
naler Ebene (§ 1 Absatz 3 DSchG NRW) konterkariert.
Hier liegt vermutlich auch eine der gré3ten Schwéchen
des Gesetzes, das den Kommunen als Genehmigungs-
behoérde auch die Verantwortung fiir ihre eigenen
Denkmaler ohne Vieraugenprinzip tberldsst. Daneben
erschweren nicht eindeutig definierte bzw. unter-
schiedlich interpretierte Pflichtaufgaben der beteiligten
Institutionen den Gesetzesvollzug. Mit einer Aufga-
benklarung oder beratenden Handreichungen kdnnte
angemessen auf das Problem reagiert werden; eine Ein-
schatzung, die librigens von vielen Akteuren aus den
Unteren und Oberen Denkmalbehdrden geteilt wird.

Allgemeinen Vollzugsdefiziten im Denkmalschutz wird
aktuell allerdings eher damit begegnet, den Denkmal-
pflegedmtern eine gréBere Flexibilitdt und Absenkung
der MaBstdbe anzuempfehlen. Uberhaupt sollte die
amtliche Denkmalpflege insgesamt anpassungsfahi-
ger sein. Vor diesem Hintergrund wird die Ende 2015
durch das damalige Ministerium fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr des Landes NRW be-
auftragte und noch immer laufende Evaluation des

Behordenstruktur

Vollzug: fachliche Beratung:

Oberste Denkmalbehdrde
Ministerium fiir Heimat,
Kommunales, Bau und
Gleichstellung des Landes
Nordrhein-Westfalen

Obere Denkmalbehérd Denkmalpfl
Kreise, Bezirksregierungen

Untere Denkmalbehdrden
Stadte und Gemeinden

4. Schema zur Behérdenstruktur beim Vollzug des Denkmalschutzgesetzes NRW.
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5. Diiren, St. Anna (1954-56). Foto: Jiirgen Gregori, LVR-ADR, 2007.
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6. Wuppertal, Lotte-Naumann-Siedlung. Foto: Viola Blumrich, LVR-ADR, 2017.

Denkmalschutzgesetzes fiir die Weiterentwicklung der
Denkmalpflege in Nordrhein-Westfalen von hoher Be-
deutung sein. Letztlich geht es um einen wirksamen
Schutz und die Pflege der Denkmaler in Nordrhein-
Westfalen und um nichts weniger als um unsere kultu-
relle Verantwortung.

Ressource Denkmalamt

Aus Sicht der Kommunen in beiden Landesteilen besteht
eine hohe Akzeptanz der Denkmalpflegedmter bei den
Landschaftsverbanden, die als kompetente Partner auf-
grund ihrer als qualitativ hochwertig geschatzten gutach-
terlichen Arbeit und Beratung positiv wahrgenommen
werden. Besonders eine sachkundige Offentlichkeit (Ar-
chitektenschaft, Heimatforscher, ehrenamtlich Engagierte
etc.) schatzt die Erkenntnisse denkmalpflegerischer For-
schung, die das LVR-ADR leistet. Von den Denkmalpflege-
dmtern wird erwartet, dass sie als Wissensspeicher die ak-
tuellsten Informationen zu den Denkmaélern bereithalten.
Hier deckt sich das grundsatzliche Ziel der Fachamter mit
der offentlichen Erwartungshaltung nach einer breiten
gattungsspezifischen Erfassung z. B. von Siedlungen, Ver-
waltungsbauten, Wohnbauten etc. Besonders mit Blick
auf die Zeugnisse der Nachkriegsmoderne haben ganz
aktuell im Friihjahr 2017 die Kommunen auf Initiative der
Arbeitsgruppe Kommunale Denkmalpflege des Deut-

schen Stadtetages mit einem Positionspapier eindriick-
lich auf die notwendige Erfassung und Unterschutzstel-
lung von Bauten dieser Zeitschicht hingewiesen und den
bundesweit tatigen Landesdenkmaldmtern vorgehalten,
ihren origindren Aufgaben in diesem Bereich nicht ausrei-
chend nachzukommen.

Aufgrund von erheblichen Personaleinsparungen
sind einige Denkmalfachdmter bereits seit Jahren ge-
zwungen gewesen, besonders ihre Inventarisation aber
auch ihre Spezialdisziplinen iberhaupt dramatisch ab-
zubauen und nur noch ,auf Sparflamme zu kochen”,
Das LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland schafft
es immerhin seit wenigen Jahren mit zwei grundle-
genden Erfassungsprojekten auch aktiv Zeichen zu
setzen. So liegt mittlerweile intern eine denkmalfach-
liche Bewertung fiir alle Kirchenneubauten nach 1945
im Rheinland vor. Dariiber hinaus haben wir mit einem
Gattungsinventar zu Siedlungen im Rheinland begon-
nen, das mit einem ersten Band zu Siedlungen entlang
der Rheinschiene publiziert werden soll.

Denkmalpflege braucht Wertschitzung

Der qualitative Standard von Fachamt und Denkmalbe-
horden lasst sich nur mit entsprechenden Ressourcen
aufrechterhalten, und fast mehr als Geld und Personal

braucht die Denkmalpflege Wertschatzung. Auch in
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7. Umgenutzte Industriedenkmiler in Koln-Deutz: ehem. Postverladestation (heute Design-Post). Foto: Constantin Meyer.

den Fachdmtern muss ohne Vorbehalte Uber eine ef-
fektivere Ausfiihrung der gesetzlichen Aufgaben oder
Uber Kernaufgaben und Schwerpunktsetzungen nach-
gedacht werden. Die Diskussion um Modifikationen
in der Denkmalpflegepraxis, Gber Begutachtungstiefe
und Beratungsinhalte ist seit langerem im Gange (z. B.
wie umfangreich oder detailliert miissen Unterschutz-
stellungsgutachten sein? Muss jede Malnahme bera-
ten werden?). Hier lassen sich vielféltige Synergien in
der Zusammenarbeit mit den Unteren Denkmalbe-
hérden benennen, z. B. durch Arbeitsteilung oder Ver-
waltungsvereinbarungen. Daran zu arbeiten wird eine
zentrale, aber grundsatzlich regelbare Zukunftsaufga-
be sein. Schwieriger in der 6ffentlichen Wahrnehmung
derTatigkeit des Fachamtes wird es in den Féllen, in de-
nen aus denkmalfachlichen Griinden kein Kompromiss
gefunden werden kann, z. B. bei nicht denkmalgerech-
ten Nutzungsvorstellungen mit hohem Substanzver-
lust. Fur die Glaubwirdigkeit der amtlichen Denkmal-
pflege ist es gerade in diesen Fallen wichtig, eine klare
sachliche Haltung einzunehmen und in ihrer Beratung
darzulegen, welche Anforderungen an eine Instand-
setzung fachlich geboten sind. Eine Abwadgung unter
Zugrundelegung weiterer offentlicher Belange und
berechtigter anderer Interessen erfolgt dann durch
die genehmigenden Behorden und bestenfalls auf
dieser Grundlage wieder im Zusammenspiel mit dem
Fachamt.
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Eine weitere essentielle Herausforderung fiir die
amtliche Denkmalpflege besteht darin, dass das Fach-
wissen, der Wissensspeicher der Amter mit ihren viel-
faltigen Sammlungen und Informationen im digitalen
Zeitalter nicht mehr wahrgenommen wird, wenn die Be-
stande nicht auch digital verfiigbar und aufbereitet sind.
Wikipedia, andere Wissensportale oder die Forschung
an Hochschulen, von privaten Initiativen und Heimat-
vereinen erganzen den Wissensspeicher der Denkmal-
fachamter bereits seit Jahren. Hier gilt es nicht nur, die
eigenen Bestdnde digital zur eigenen und externen
Nutzung zu erschlieBen, sondern auch neue Formen der
Zusammenarbeit mit anderen fachlich hervorragenden
Partnern zu finden, die durch ihr Wissen tGber Denkmdler
die Arbeit der Behérden und Amter bereichern.

Denkmalpflege ist Revitalisierung

Ein falsch verstandener Begriff von Denkmalschutz
als immanente Verhinderung oder Behinderung von
Entwicklung liegt trotz vieler positiver Projekte leider
wieder im Trend. Angesichts von Wohnungsnot und
Fldchenknappheit in den Stddten wird vermehrt Gber
Grenzen von Denkmalschutz und Denkmalpflege disku-
tiert und danach gefragt, wieviel Denkmalschutz sich die
Stadte und Kommunen ,leisten” kénnen, wo der Denk-
malschutz eine Revitalisierung behindert und inwieweit



das baukulturelle Erbe iberhaupt Basis fiir eine erfolgrei-
che Stadtentwicklung sein kann? In vielen Veranstaltun-
gen erklingt der Ruf danach, dass veranderte Nutzungs-
anforderungen neue Denkweisen im Denkmalschutz
verlangten und Rahmensetzungen geédndert werden
mussten, um der Vereinbarkeit zwischen Denkmalschutz
und Revitalisierung besser gerecht zu werden.

Ob Stadtentwicklung gelingt und zur Revitalisie-
rung eines Ortes beitrdgt, hdngt jedoch weniger von
einem vermeintlich restriktiven Denkmalschutz als viel-
mehr von Faktoren wie Wirtschaftskraft oder demogra-
fischer Entwicklung, Bildungs- und Kulturangeboten,
verkehrlicher und sozialer Infrastruktur und vielleicht
auch davon ab, ob man die Stadt mit ihren Denkmalern
plant. Denkmalpflege in sich ist Revitalisierung genau-
so wie Revitalisierung von Gebduden oder Freifldichen
Denkmalpflege ist oder sein kann, insbesondere, wenn
sie achtsam passiert. Es lassen sich viele Beispiele benen-
nen, wo Aktivitdten der stadtebaulichen Denkmalpfle-
ge und die Erlaubnisvorbehalte des Denkmalschutzes
zu einer qualitdtvollen Entwicklung beitragen. In NRW
steht hierfirr z. B. die Integration eines Outlet-Centers
auf Initiative des Einzelhandels in Bad Minstereifel.

Viele MaBnahmen in unseren historischen Stadt-
und Ortskernen werden mit Mitteln des Stadtebauli-
chen Denkmalschutzes gefordert. Allen gelungenen
Projekten gemeinsam ist eine sensible und denkmal-
gerechte Anpassung an veranderte Nutzungsanforde-
rungen wie Warme- und Schallschutz, Barrierefreiheit
und sonstige Funktionalitdten. Neue Denkweisen im
Denkmalschutz waren hierfiir allerdings nicht erfor-
derlich, weil die bestehenden Denkmalschutzgesetze
der Lander in der Regel so flexibilisiert sind, dass die
offentlichen oder privaten und damit auch wirtschaft-
lichen Belange schon seit langem als festgeschriebene
Abwagungstatbestdnde aufgenommen wurden. Zum
tdglichen Geschdft der abwdagenden Genehmigungs-
behorden gehort es, alle 6ffentlichen und privaten
Belange in die Entscheidungen zu integrieren. Auf der
anderen Seite verfligt die amtliche Denkmalpflege
Uber fachliche Prinzipien, die auf wissenschaftlichen
Erkenntnissen und festgelegten denkmalpflegerischen
Grundsédtzen beruhen. Hier kdnnte man sich sicher un-
terhalten, ob die Charta von Venedig noch in allen As-
pekten zeitgemaR ist, oder ob die Burra Charter (Prazi-
sierung der Charta von Venedig) oder das Nara-Doku-
ment (zur Echtheit) flexibler sind. Das Reagieren auf ver-
dnderte Nutzungsanforderungen ist allerdings Stan-
dard-Geschaft — u. a. deshalb gibt es iberhaupt Denk-
malfachdmter, damit diese Verdnderungen fachlich
beraten werden kénnen. Gute Denkmalpflege oder
Stadtentwicklung gelingt immer nur dort, wo alle Part-
ner zusammenarbeiten wollen und die jeweilige Fach-
kompetenz des anderen akzeptieren und nutzbringend
fur die Objekte einsetzen.

8. Bad Miinstereifel, Historischer Ortskern. Foto: Jiirgen Gregori, LVR-ADR, 2008.

9. Krefeld, Stadthalle, sog. Seidenweberhaus. Foto: Sven Kuhrau, LVR-ADR, 2016.

Gesellschaftlicher Diskurs

Angesichts der vielschichtigen Einflussnahmen auf die
Denkmalpflege muss hinterfragt werden, wie es um den
viel beschworenen neuen gesellschaftlichen Diskurs,
um die identitétsstiftende Wirkung von Denkmadlern be-
stellt ist. Dieser Aspekt nimmt in der Theoriediskussion
besonders an den Hochschulen, die sich wissenschaft-
lich mit der Disziplin beschaftigen, in den letzten Jah-
ren eine zentrale Rolle ein.

Gefordert wird von der amtlichen Denkmalpflege
eine verstdrkte offentliche Debatte um gesellschaftli-
che Werte und Bewertungen von Denkmadlern, die das
offentliche Interesse am Denkmalerhalt definieren. So
musse sich die Denkmalpflege der &ffentlichen Mei-
nung stellen und angesichts einer bunter und viel-
schichtiger werdenden Offentlichkeit die Denkmal-
setzung jenseits ihrer als starr empfundenen Bewer-
tungskriterien fiir neue Perspektiven, fiir Fragen nach
Einflissen von Migration, nach geteiltem Erbe, dem
sogenannten Streitwert der Denkmale, nach partizipa-
tiven Formen der Denkmalausweisung und schlie8lich
auch nach aktiveren Wegen der Denkmalvermittlung
offnen. Mithin muss die Denkmalpflege Diskussions-
plattform sein fir alle ,wichtige(n) gesellschaftlich und
asthetische(n) Aspekte unserer gebauten Umwelt”
(Andreas Hild).
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Denkmalpflege jenseits von Mode

Die amtliche Denkmalpflege ist dem nicht unberech-
tigten Vorwurf der eigenen Diskurs- oder Theorieferne
stets damit begegnet, dass gerade der Gesetzesvollzug
einen objektivierbaren und nicht am spontanen Biir-
gerwillen orientierten Schutz garantiere. Nur auf der
Grundlage prifbarer oder objektivierbarer Kriterien,
wie sie in den Denkmalschutzgesetzen formuliert wer-
den, lasse sich jenseits von kurzlebigen Modeerschei-
nungen ein Gemeinwohlinteresse zur Erhaltung von
Denkmalern formulieren. Und kommt es z. B. zu einer
Klage eines Eigentiimers gegen die Unterschutzstel-
lung, entscheidet letztlich ein Gericht anhand dieser
gesetzlich definierten Bedeutungs- und Erhaltungs-
merkmale tber den Denkmalwert. Nur innerhalb dieser
Spielregeln, die den Fachdmtern und Behorden glei-
chermallen wie den Biirgern auferlegt sind, kann er-
folgreicher Denkmalschutz gelingen. Daran muss sich
auch der aktuelle Diskurs messen lassen mit seinen
sicher zu recht kritisch gestellten Fragen nach Partizi-
pation und danach, an welche Gemeinschaft in unserer
heterogenen und globalisierten Welt sich die Identitat
stiftenden Bauten mit ihrer Geschichte denn richten.

Wenngleich sich also die geforderte Teilhabe ver-
mutlich im gesetzlichen Vollzug nicht beliebig spielen
ldsst, ist sie gerade fiir die offentliche Vermittlung, fir
die streitbare Diskussion (iber die Denkméler von gro-
Bem Wert. Die Erhaltung vieler Denkmaler gelingt nur
mit Hilfe von ehrenamtlich engagierten, interessierten
und informierten Personen oder Vereinen, die nicht
mide werden, den Wert der Objekte zu erldutern. Eine
gegenseitige Verstdndigung Uber die wissenschaftlich
zu begriindende Basis des Denkmalwerts ist aber auch
auf diesem Bereich erforderlich, ansonsten kann leicht
Frustration entstehen, weil nicht jedes historische Ge-
bdude automatisch Denkmal ist. Der Anspruch aller ge-
sellschaftlichen Kreise auf Teilhabe am kulturellen Erbe
ist fordernd und fordernd zugleich. Vielleicht wéaren
schon erste Schritte erreicht, wenn die gesetzlich eta-
blierten Partizipationsformen mit Ehrenamtlichen, Be-
auftragten fir Denkmalschutz/Heimatpflegern, Denk-
malbeirdten, sachkundigen Biirgern (z. B. §§ 23, 24 DSchG
NRW) deutlich starker als bisher — oder Gberhaupt - ge-
nutzt wiirden.

Betonklotze & Co - Die Jugend hat es schwer

Gerade die verstarkt in den Fokus der Denkmalpflege
gerlickten Bauten der sogenannten Zweiten Nachkriegs-
moderne, also der 1960er und 1970er Jahre, sind in
breiten Kreisen der Offentlichkeit weniger geschitzt
und ihre Erhaltung gelingt vielfach nur durch den ge-
setzlich begriindeten Schutz der Denkmalpflege. Oft
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10. Wuppertal-Elberfeld, Sparkassenhochhaus, (1969-73). Foto: Silvia Margrit
Wolf, LVR-ADR, 2014.

heifl3t die Frage: Ist das Denkmal oder kann das weg?
Fur viele Bauten wie das aufgrund seiner zahlreichen
Verdnderungen nicht als denkmalwert eingestufte Sei-
denweberhaus in Krefeld ist die fachliche Ablehnung
des Denkmalwertes bedauerlicherweise nahezu mit
einem Abbruch gleichzusetzen, unbeschadet der sonst
trendigen Diskussion um die Themen Nachhaltigkeit
und Bauen im Bestand. Erstaunlicherweise wird ein
Diskurs tiber den Umgang mit diesen Bestandsbauten
nur selten gefiihrt, wenn der Denkmalschutz nicht zur
Erhaltung eines Gebdudes beitragen kann. Vielen gelten
die Bauten dieser Zeit als zu kalt, zu abweisend, zu héass-
lich, nicht anheimelnd, sondern vielmehr als sperrig
und Fremdkérper, der besonders gerne als Betonklotz
oder gar, wie beim Ingenieurwissenschaftlichen Zen-
trum (IWZ) der Universitat Koln, als ,Monsterbau” be-
zeichnet wird. Doch die einst auch in Kreisen der Denk-
malpflege geschméhten Betonkldtze — ich erinnere an
die Debatte der 1970er Jahre - haben sich heute zum
schiitzenswerten Objekt gemausert. Genauso wie die
amtliche Denkmalpflege um das Europdische Denk-
malschutzjahr 1975 herum erst die Architektur der
Grinderzeit als architektonisch und bauktnstlerisch



bedeutend anerkannt hat, bedingt heute der zeitliche
Abstand zu den damals heftig bekdmpften Grof3bau-
ten und -strukturen einen neutraleren, sachlichen Blick
auf deren Qualitdten und Bedeutungen fiir die archi-
tektonischen und stadtplanerischen, aber auch gesell-
schaftlichen Entwicklungen. Die seinerzeit innovativen,
Uber Wettbewerbe ermittelten und in der Fachwelt
anerkannten Entwirfe von namhaften Architekten und
Stadtplanern verdienen unsere respektvolle Betrach-
tung und Wertschédtzung, weil sie Jahrzehnte unserer
Stadtbaupolitik gepragt haben und fiir die Generatio-
nen, die mit diesen Objekten aufgewachsen sind, ver-
traute Umgebung, Identitét, vielleicht sogar Heimat
sind und damit auch denkmalwiirdig sein kénnen.

Denkmalpflege - eine Frage der Haltung

Wieviel Denkmalschutz und Denkmalpflege wir uns
Jleisten’, hdngt schlieBlich wesentlich davon ab, welche
politische Unterstiitzung das Thema erféhrt, was wie-
derum natirlich auch Ausdruck unserer Gesellschaft ist.
Anders als der Naturschutz, der heute zum Standard-
programm jeder Partei zéhlt, hat es die Denkmalpflege
trotz des vielféltigen birgerschaftlichen Engagements
nicht geschafft, so richtig salonfahig zu werden. Dass das
Denkmal per se mit seinen vorhandenen Baustoffen
eine Ressource und damit nachhaltig ist, spielt in der
schon seit Jahren gefiihrten Diskussion um energiespa-
rendes Bauen oder Bauen im Bestand kaum eine Rolle.
Erst allméhlich setzt ein grundsatzlicheres Verstandnis
fir den Wert historischer Bausubstanz ein, der auch
Impulse fir die Denkmalpflege erwarten lasst, weil
die beginnende Diskussion um die sogenannte erhal-
tenswerte Bausubstanz das Bewusstsein fiir historische
Architektur allgemein und damit auch fiir Denkmédler
starkt. Und das schlieBt sogar die Bauten der Nach-
kriegsmoderne mit ein.

In unserer schnelllebigen Zeit mag Denkmalpflege
fur Viele nicht nur Herausforderung, sondern gar eine
Zumutung sein, weil sie angeblich Verdnderungen
verhindert. Denkmadler gehdren als Teil der Baukultur
dagegen zu unseren tdglichen Erfahrungen, denen wir
nicht ausweichen kénnen. Sie stehen fiir Bestandigkeit
und bieten Orientierung und Identifikation in einer
Zeit des raschen Wandels. Denkmalpflege regt damit
zum Innehalten, zum Nachdenken im sonst schnell-
lebigen Alltagsgeschéft an und bewahrt nicht selten
vor schnellen Entscheidungen durch einen sorgsa-
men Umgang mit unserer gebauten Umwelt. Bau- und
Kunstdenkmaler sind schlie8lich etwas worauf wir stolz
sind und was wir Anderen, Besuchern und Fremden,
zeigen mochten. Damit das auch in Zukunft méglich
ist, dafiir setzt sich die rheinische Denkmalpflege auch
in den kommenden Jahren weiterhin ein.
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