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Grußwort
Norbert Schöndeling, Fachhochschule Köln/Fakultät für Architektur, 
Institut für Baugeschichte und Denkmalpflege

Im Mai 2015 konnte auf Einladung 
des LVR-Amtes für Denkmalpflege 
im Rheinland und des Instituts für 
Baugeschichte und Denkmalpflege 
an der Fakultät für Architektur der 
Fachhochschule Köln bereits das 
20. Kölner Gespräch stattfinden. 
Ziel der Tagungen ist stets, aktuelle 
Themen der Denkmalpflege aufzu-
greifen und im Fachkreis zu disku-
tieren. Das Thema dieser Tagung 
war schnell gefunden, denn es galt 
das 20-jährige Bestehen des Refe-
rates Gartendenkmalpflege beim 
LVR-Amt für Denkmalpflege im 
Rheinland (LVR-ADR) zu würdigen.

Dieses Jubiläum verwundert auf 
den ersten Blick und man ist ge-
neigt zu fragen: „Erst 20 Jahre?“ 
Immerhin besteht das nordrhein-
westfälische Denkmalschutzgesetz 
bereits seit 35 Jahren und seit 1980 
hat sich an den Denkmalkategorien 
und dem Denkmalverständnis nicht 
wirklich Grundlegendes verändert. 
Die Behördengeschichte des LVR-
ADR reicht gar bis in das Jahr 1892 
zurück, als mit Paul Clemen der 
erste Provinzialkonservator für die 
Rheinprovinz bestellt wurde. 

„20 Jahre Gartendenkmalpflege 
im LVR-Amt für Denkmalpflege im 
Rheinland“ bedeutet nun keines-
wegs, dass nicht auch vorher be-

reits Gartenanlagen in der ganzen 
Breite dieser Denkmalgattung Be-
achtung fanden. Aber zwischen der 
Erkenntnis, dass ein Arbeitsfeld von 
Bedeutung ist und der Bereitschaft, 
Finanzmittel zur Verfügung zu stel-
len oder gar Personalstellen einzu-
richten, können Jahrzehnte liegen. 
Nicht anders erging es – noch 20 
Jahre früher – in den 1970er Jah-
ren der Industriedenkmalpflege, die 
sich ebenfalls als eigenes Fachre-
ferat etablierte.

Tatsächlich ist die Gartendenkmal-
pflege ein ganz eigenes Arbeitsfeld. 
Die Baudenkmalpflege, deren Ob-
jekte aus Stein, Metall und Holz be-
stehen, gerät bei Gartendenkmälern 
hinsichtlich des Denkmalverständ-
nisses schnell auf schwankenden 
Boden und bedarf der Beratung 
und Unterstützung durch die Gar-
tendenkmalpflege. Dabei sind die 
Ziele der Denkmalpflege bei Bau- 
oder Gartendenkmälern natürlich 
grundsätzlich die gleichen. Aufga-
be des Denkmalschutzes und der 
Denkmalpflege ist es, Sachzeugnis-
se der Geschichte für kommende 
Generationen zu bewahren. Un-
umstößlicher Grundsatz seit Georg 
Dehio 1905 ist dabei: Der Denkmal-
wert eines Objektes ist an die Origi-
nalsubstanz gebunden. Nicht das, 
was alt aussieht, ist denkmalwert, 
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sondern das, was alt ist. Verstanden 
als Zeugnisse der Geschichte, gilt 
es, diese möglichst authentisch als 
originale Sachquellen für zukünftige 
Generationen zu bewahren. Alles 
Handeln ist daher darauf ausgerich-
tet, möglichst viel Originalsubstanz 
zu erhalten. Findet man gute Wege 
der Bauunterhaltung und besitzt 
das Objekt eine denkmalverträg-
liche – der Erhaltung förderliche 
– Nutzung, so kann es tatsächlich 
gelingen, ein Denkmal über Jahr-
zehnte in Material und Aussehen zu 
bewahren. Wie anders ist es bei den 
Objekten der Gartendenkmalpflege, 
wo bereits nach einer Woche der 
Rasen wieder geschnitten werden 
muss!?

Je nach Objektart bestehen Gar-
tendenkmäler natürlich auch aus 
baulichen Elementen wie Wegen 
und Treppen, Einfassungen, Mau-
ern, Pavillons, Brunnenanlagen 
und vielem anderen mehr. Diese 
Objekte kann und muss die Denk-
malpflege genauso behandeln wie 
andere Objekte der Baudenkmal-
pflege auch. Hier hat der Bau-
denkmalpfleger kein Verständnis-
problem. Aber Gartendenkmäler 
bestehen natürlich überwiegend 
aus lebenden Organismen ganz 
unterschiedlicher Lebensdauer –  
von der nur wenige Wochen beste-
henden Beetbepflanzung bis hin zum 
jahrhundertealten Alleebaum. Sie 
unterliegen einem ständigen – allein 
schon jahreszeitlichen – Wandel. 
Spätestens hier wird deutlich, dass 
Objekte der Gartendenkmalpflege 
eine ganz eigenständige Denkmal-
gattung mit eigenen Wertigkeiten 
darstellen. Zentrale Bewertungs-
maßstäbe der Denkmalpflege – 

wie der Umfang und das Alter der 
Bausubstanz – erscheinen hier in 
einem anderen Licht. Die Terras-
senmauern, die Einfriedung und die 
Treppen sind von 1890, aus jener 
Zeit stammen noch 4 der 30 Allee-
bäume des Hauptweges, 26 Bäume 
wurden in den 1950er Jahren neu 
gepflanzt, die Hecken sind 15 Jahre 
alt, der Rasen wurde im letzten Jahr 
erneuert und die Beetbepflanzung 
ist erst drei Wochen alt
 
Abgesehen davon, dass der Umgang 
mit Gartendenkmälern erhebliches 
pflanzenkundliches Wissen voraus-
setzt, bedarf es hier der fachlichen 
Unterstützung bei der Definition der 
Denkmalwerte. Was wird bei einem 
Gartendenkmal geschützt, wenn 
die Bepflanzung des historischen 
Gartens bereits nach 4 Wochen 
wieder verblüht ist? Ist es allein 
die Struktur oder Idee? Sind Gar-
tendenkmäler oft das, was wir in der 
Baudenkmalpflege Nachschöpfung 
oder Interpretation nennen? Sind 
die Pflanzen, die wir heute in his-
torischen Gärten und Parks finden, 
überhaupt jene, die es auch vor 100 
oder 200 Jahren gab?

Gartendenkmäler sind fragile Ob-
jekte. Dramatisch werden die Ge-
fährdungen, wenn Unwetter die 
Gartendenkmäler heimsuchen. Nur 
zu gut sind noch die Orkanschäden 
im Raum Düsseldorf/Essen vor 
Augen. Die Zerstörungen sind an 
zahlreichen Stellen immer noch 
schmerzvoll sichtbar. 

Es macht ausgesprochen viel Sinn, 
für die Erhaltung der Gartendenk-
mäler – nun seit 20 Jahren – ein 
eigenes Referat zu unterhalten. 

Köln, Flora. Foto: Jür-
gen Gregori, LVR-Amt 
für Denkmalpflege im 
Rheinland (LVR-ADR).
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Allerdings darf dies nicht dazu 
führen, dass die Baudenkmalpfle-
ge die Objekte der Gartendenkmal-
pflege aus dem Auge verliert. Eine 
scharfe Abgrenzung von Bau- und 
Gartendenkmalpflege ist in den al-
lermeisten Fällen kaum möglich. 
Oft stehen die Garten- und Parkan-
lagen zu den Gebäuden in engster, 
untrennbarer Beziehung. Es geht 
also keinesfalls um Abgrenzung 
oder Ausgliederung, sondern um 
Teamarbeit am Objekt. Längst ist 
der Denkmalpflege bewusst, dass 
das Baudenkmal nicht an der Au-
ßenkante der Haustür endet, son-
dern immer auch von seinem Um-
feld geprägt und getragen wird. Zur 
Wahrnehmung eines Baudenkmals 
können notwendigerweise auch 
der Vorgarten und die Baumwiese 
gehören. Die auf den Bauernhof 
zuführende Allee ist ebenso für 

die Denkmalwirkung notwendig 
wie das freie Umfeld rund um eine 
Windmühle. Diese Erkenntnis hat 
sich in Fachkreisen längst durchge-
setzt. Aber die Eintragungstexte der 
Denkmäler dokumentieren diese 
Denkmalwerte nur sehr unzurei-
chend. Bau- und Gartendenkmal-
pflege müssen daher auch immer 
wieder den Focus auf das Umfeld 
eines Baudenkmals werfen und 
verdeutlichen, dass auch eine auf 
den ersten Blick banale, von einer 
kleinen Hecke eingefasste Wiese für 
das Erscheinungsbild einer Kapelle 
von Bedeutung sein kann.

Es darf angenommen werden, dass 
dem Referat Gartendenkmalpflege 
auch in den kommenden 20 Jahren 
die Themen und Aufgaben nicht aus-
gehen werden.

Solingen, Botanischer 
Garten. Foto: Jürgen 
Gregori, LVR-ADR.
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Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Gäste,

zum 20. Kölner Gespräch zu Archi-
tektur und Denkmalpflege begrü-
ße ich Sie alle auch im Namen des 
LVR-Amtes für Denkmalpflege im 
Rheinland (LVR-ADR) sehr herzlich. 
Seit nunmehr 10 Jahren können wir 
Ihnen in jedem Jahr zwei „Kölner 
Gespräche“ als Informations- und 
Fortbildungsveranstaltung und als 
Plenum für den fachlichen Aus-
tausch zu Themen der Denkmalpfle-
ge anbieten. In diesem Jahr feiern 
wir gemeinsam mit Ihnen anläss-
lich des 20. Kölner Gesprächs ein 
kleines Jubiläum, worüber wir uns 
sehr freuen.

Wir freuen uns, dass Sie auch heute 
unserer Einladung gefolgt sind, um 
sich gemeinsam über das Thema 
„Gartendenkmalpflege“ auszutau-
schen. Mehr noch: Anlässlich unse-
res 20. Kölner Gesprächs möchten 
wir mit Ihnen nicht nur einen Rück-
blick auf die Entwicklung der letzten 
20 Jahre Gartendenkmalpflege im 
Rheinland werfen, sondern auch 
aktuelle Probleme, Themen und 
Denkmalgruppen aus dem großen 
Bereich der Gartendenkmalpflege 
beleuchten, die uns aktuell be-
sonders herausfordern und be-

Einführung
Ludger J. Sutthoff, LVR-Amt für Denkmalpflege im Rheinland, 
Abteilungsleiter Restaurierung

schäftigen. All denen, die in der 
Gartendenkmalpflege heute aktiv 
mitwirken und die ihre Erfahrun-
gen einbringen, möchten wir ein 
Plenum zur Fortbildung und zum 
fachlichen Informa tionsaustausch 
anbieten, um über den aktuellen 
Standort der Gartendenkmalpfle-
ge zu diskutieren.

Die westdeutschen Bundesländer 
sind, was die institutionalisierte 
Gartendenkmalpflege in den Denk-
malfachämtern bzw. Landesdenk-
malämtern, die Einrichtung von 
Sachgebieten oder gar ganzen Ab-
teilungen anbetrifft, gegenüber den 
östlichen Bundesländern der ehe-
maligen DDR eher im Nachteil. Dort 
gab es bereits viele Jahre vor der 
politischen Wende in den einzelnen 
sog. Instituten für Denkmalpflege 
(z.B. in Erfurt, Schwerin, Halle oder 
Dresden, insbesondere aber auch in 
Berlin) eigenverantwortliche Sach-
gebiete für Gartendenkmalpflege. 
In der für die gesamte DDR zu-
ständigen Zentrale in Ostberlin gab 
es sogar eine eigene Abteilung für 
Gartendenkmalpflege. Dies waren 
Sachgebiete und Planstellen, die 
allesamt auch sehr fachkompetent 
besetzt waren. – Ich weiß, wovon 
ich rede, da ich selbst unmittelbar 
nach der „Wende“ in Brandenburg 
und danach viele Jahre in Thüringen 
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beruflich tätig war. Dass viele von 
diesen Kolleginnen und Kollegen 
auch nach der politischen Wende 
im Osten ihre Sachgebiete im wie-
dervereinten Deutschland behielten 
– der Gartendenkmalpfleger Detlev 
Karg in Berlin, mein früherer Chef, 
stieg sogar vom Abteilungsleiter 
zum Landeskonservator für das 
Bundesland Brandenburg auf – zeigt 
gerade auch die hohe Qualifikation 
und Reputation dieser Fachleute in 
der Denkmalpflege über die Wende 
hinweg.

1995, also daran gemessen erst 
verhältnismäßig spät, wurde in un-
serem Amt, das sich damals noch 
„Rheinisches Amt für Denkmal-

pflege“ nannte, ein neues eigenes 
Sachgebiet für Gartendenkmalpfle-
ge geschaffen, das am 1. Februar 
1995 mit meiner Kollegin Dipl.-Ing. 
Petra Engelen besetzt wurde. Als 
Fachfrau der ersten Stunde, die uns 
gleich auch in einem kurzen Grund-
satzvortrag über ihre Erfahrungen 
und aktuellen Problemstellungen 
der Gestaltung, Nutzung und Pfle-
ge historischer Parks und Gärten 
berichten wird, hat sie auf ihrem 
Gebiet sicherlich beträchtliche Pi-
onierarbeit für Pflege und Erhalt, für 
das Erkennen und Bewusstmachen 
des Wertes gartenkultureller Hin-
terlassenschaften geleistet. 

Aber: die Gartendenkmalpflege 
wurde im Rheinland mitnichten erst 
so spät aus der Taufe gehoben. Es 
gilt vielmehr festzustellen, dass die 
Gartendenkmalpflege – zumindest 
am damaligen Rheinischen Amt für 
Denkmalpflege – keineswegs erst 
1995 begann. Auch vorher schon 
wurden zahlreiche, auch in ihrer 
Vermittlung und in den jeweiligen 
Nutzungsanforderungen unbeque-
me Gartendenkmäler in ihrer Wer-
tigkeit geprüft, begutachtet und 
unter Denkmalschutz gestellt, um 
sie nach denkmalpflegerischen Er-
fordernissen möglichst authentisch 
zu bewahren und fortzuschreiben. 
Es waren vor allem die beiden 
Abteilungen Inventarisation und 
Praktische Denkmalpflege (heute 
Bau- und Kunstdenkmalpflege), 
unterstützt durch die Abteilungen 
Dokumentation und Restaurierung, 
zu deren Tätigkeitsfeld die denkmal-
werten Parks und Gärten wie auch 
die historischen Freiräume selbst-
verständlich, zuständigkeitshalber 
qua Denkmalschutzgesetz und qua 

Monheim, Marien-
burg-Park. Foto: 
Jürgen Gregori, LVR-
ADR.
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Bewusstseinsbildung über den Wert 
von Gärten und Parks erreicht. 

Neben der zeitaufwändigen inten-
siven Beratung und Information al-
ler Gesprächspartner der Bau- und 
Gartendenkmalpflege in unzähligen 
Gesprächen und Ortsterminen oder 
in der Fertigung zahlloser Gutach-
ten und Stellungnahmen zu den 
Fragen der Erfassung und des 
praktischen Umgangs mit Gärten 
und Parks seien folgende heraus-
ragende Instrumente in der Ver-
mittlungsarbeit des Sachgebietes 
Gartendenkmalpflege als beson-
ders hilfreich hervorgehoben: In 
zweijährigem Turnus wurde unter 
Federführung der Gartendenkmal-
pfleger des LVR-ADR die Informa-
tions- und Fortbildungsveranstal-
tungsreihe „Historische Gärten und 
Parks in privater Hand“ eingeführt 
und erfolgreich umgesetzt, im Okto-
ber des vergangenen Jahres bereits 
die 8. Veranstaltung dieser Art auf 
Schloss Dyck, die insbesondere 
auch dem Erfahrungsaustausch 
mit unseren Nachbarländern diente.

Diese Tagungsreihe hat anhaltend 
großen Zuspruch, besonders unter 
den Privateigentümern von denk-
malwerten Gärten und Parks, er-
fahren. Ebenso findet seit vielen 
Jahren die sog. Parkleiterrunde 
statt, die Frau Engelen eingeführt 
hat, regelmäßig vorbereitet und 
leitet. Ziel dieser Kommunikati-
onsplattform unter Fachleuten ist 
es, dem Kreis der für Pflege und 
Erhalt verantwortlichen, zuständi-
gen und kompetenten Parkleiter ein 
Plenum für den gartendenkmalpfle-
gerischen Erfahrungsaustausch 
anzubieten. Hier wird über Finan-

ihres wissenschaftlichen, fachli-
chen Auftrages und Anspruchs, 
dazu gehörten. 

Mit Inkrafttreten des Denkmal-
schutzgesetzes 1980 sind die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen in 
Denkmalschutz und Denkmalpfle-
ge, wie auch in der Raumordnung 
und Landesplanung, in der städ-
tebaulichen Entwicklung und der 
Landespflege, auch für die Gar-
tendenkmalpflege in Nordrhein-
Westfalen geschaffen worden. Die 
denkmalwerten Garten-, Friedhofs- 
und Parkanlagen sind gemäß § 2 
(2) DSchG NW den Baudenkmälern 
gleichgestellt.

20 Jahre Gartendenkmalpflege – zur 
Halbzeit dieser fast schon genera-
tionenlangen Zeit, im Jahre 2005, 
wurde das Sachgebiet Gartendenk-
malpflege mit Dr. Kerstin Walter 
verstärkt. Sie wird uns ebenfalls 
gleich einen Grundsatzvortrag zu 
den historischen Friedhöfen als 
Gartendenkmäler halten, um da-
mit einen in der Gegenwart enorm 
wichtigen Themen- und Problem-
kreis der Gartendenkmalpflege zu 
beleuchten. Zunächst als wissen-
schaftliche Volontärin, seit 2007 als 
wissenschaftliche Referentin, war 
Kerstin Walter fortan als ausgebil-
dete Gärtnerin und Kunsthistorike-
rin für die Inventarisation der Gärten 
und Parks im Rheinland zuständig. 
Das Sachgebiet Gartendenkmal-
pflege hat sowohl in der Erfor-
schung und Erkundung der Denk-
mäler und in der Begründung ihres 
Denkmalwertes wie auch in den viel-
fältigen Fragen und Problemen der 
Praktischen Gartendenkmalpflege 
viel Arbeit geleistet und viel für die 
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Bonn, Alter Friedhof. 
Foto: Jürgen Gregori, 
LVR-ADR.
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zierungs- und Pflegefragen ebenso 
diskutiert wie etwa über Fragen des 
Substanzverlustes oder des aktu-
ellen Schädlingsbefalls.

In einem für das Rheinland als 
Kulturlandschaft derart wichtigen 
Betätigungsfeld wie der Garten-
denkmalpflege – denken wir da-
bei auch an den Themenkreis der 
Konversion von Kulturgütern in den 
unterschiedlichen Erscheinungs-
formen – ist die Einrichtung und 
Pflege von Kommunikationsschnitt-
stellen also besonders wichtig und 
nützlich. Deshalb kümmern wir uns 
genau darum besonders intensiv 
und gerne.

Und es gilt – wie überall in der 
Denkmalpflege auch in der Gar-
tendenkmalpflege – der Grundsatz 
„Wer schreibt, der bleibt“: Die große, 
2003 als Arbeitsheft der rheinischen 
Denkmalpflege Band 60 erschiene-
ne, über 300 Seiten starke Publi-
kation „Gartenkultur im Rheinland 
vom Mittelalter bis zur Moderne“ 
hat Petra Engelen in einem großen 
Gemeinschaftsprojekt zusammen 
mit zahlreichen Experten der Gar-
tendenkmalpflege geleistet und 
damit ein wichtiges Nachschlage-
werk für die Gartendenkmalpflege 
des Rheinlandes geschaffen. Dane-
ben haben beide, Frau Engelen und 
Frau Walter, ungezählte Fachbei-
träge in vielen Amtspublikationen 
veröffentlicht und Vorträge zu gar-
tendenkmalpflegerischen Themen 
gehalten, von Laien und Experten 
gleichermaßen geschätzt.

Meine sehr geehrten Damen und 
Herren, liebe Frau Engelen und lie-
be Frau Walter, die heutige Tagung 

soll Ihnen aus Anlass des 20-jäh-
rigen Bestehens des Sachgebietes 
unser aller Dank und Anerkennung 
zum Ausdruck bringen für die bisher 
geleistete wertvolle Arbeit.

Aber: sie soll uns heute gemeinsam 
auch Anlass für eine Standortbe-
stimmung der Gartendenkmalpfle-
ge im Rheinland und für einen Blick 
und Ausblick auf aktuelle Probleme 
und auf wichtige anstehende gar-
tendenkmalpflegerische Heraus-
forderungen sein.

Das kann – wie stets in unseren 
Tagungen – niemals den Anspruch 
auf inhaltliche Vollständigkeit erhe-
ben, sehr wohl aber dem Ziel dienen, 
dass die Gartendenkmalpflege im 
Gespräch bleibt und, dass wir uns 
mit Ihnen darüber austauschen 
möchten.

So werden wir heute – als eine 
der aktuell brennenden Fragen – 
die Erhaltungsmöglichkeiten und 
-grenzen denkmalwerter Substanz 
auf den historischen Friedhöfen 
angesichts moderner Bestattungs-
kulturen thematisieren. In Zeiten 
schwieriger Überlebenschancen  
von denkmalwerten und -gerechten 
Pflanzen oder immer weiter fehlen-
den Finanzmitteln werden wir der 
Frage nachgehen, welche histori-
schen Pflanzen überlebensfähig 
sind und welches neue Pflanzengut, 
dort wo Austausch und Veränderung 
unvermeidlich sind, stattdessen 
geeignet erscheint. Auch die damit 
einhergehende, an manchen Stel-
len zu beobachtende Biotopisierung 
denkmalwerter Grünanlagen gilt es 
kritisch zu bewerten. Zum Glück gibt 
es in der Gartendenkmalpflege wie 
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in der gesamten Denkmalpflege 
keineswegs immer nur Anlass zu 
Ernüchterung und Enttäuschung, 
sondern es gibt auch positive neue 
Erfahrungen, die sich im Umgang 
mit jedem geschützten Gartendenk-
mal manifestieren. Es gibt durchaus 
probate, erfolgreiche Instrumente, 
die aber nur dann wirklich hilfreich 
sein können, wenn sie genutzt, fort-
geschrieben und angewendet wer-
den, etwa das Parkpflegewerk. Auch 
darum wird es heute gehen.

Gestatten Sie mir noch einen letzten 
kurzen erfreulichen Hinweis, ver-
bunden mit einer herzlichen Bitte 
an alle Referenten: Pünktlich zu un-
serer heutigen Tagung können wir 
Ihnen wieder einen Tagungsband zu 
unserem letzten Kölner Gespräch 
„Orgeldenkmalpflege – Klangdenk-

male für die Zukunft bewahren“ in 
der Immanuelskirche in Wupper-
tal-Barmen im November 2014 
präsentieren und zur kostenlosen 
Mitnahme anbieten. Dass dies in der 
vorliegenden Qualität, informativ 
bebildert und illustriert, rechtzei-
tig möglich wurde, dafür ist meiner 
Kollegin Eva-Maria Beckmann herz-
lich zu danken. Gleiches ist auch zur 
heutigen Tagung vorgesehen, wes-
halb ich alle Vortragenden darum 
bitten darf, alsbald – gerne schon 
heute – mir die Schriftfassungen 
samt Illustrationen und Abbildun-
gen ihrer Vorträge zu überlassen.

Nun wünsche ich uns eine span-
nende und informative Tagung. Wir 
freuen uns auf interessante Vorträ-
ge und engagierte Diskussionen.



Themenblock I:  
Denkmalwert und Denkmal-
pflege von Gärten und Parks
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Freiräume werden gestaltet, damit 
Menschen – und manchmal auch 
Tiere – sie nutzen können. Der 
Nutzen dieser nach ästhetischen 
Gesichtspunkten gestalteten Flä-
chen ist aber nur möglich, wenn sie 
gepflegt werden. Hört sich einfach 
an, sieht in der Praxis doch oft ganz 
anders aus.

Russel Page (1906–1985), einer der 
berühmtesten englischen Garten-
architekten des 20. Jahrhunderts, 
schreibt zur Gartenplanung Fol-
gendes: „Planung gibt dem Gelän-
de Form und Gestalt, bestimmt die 
Höhenunterschiede und entscheidet 
über die Anordnung und Art der Be-
standteile, die man einfügen möchte. 
Doch schon während der Planung 
müssen die Ideen der Bepflanzung 
langsam Gestalt annehmen. […] 
Ganz gleich, wo und wie ein Garten 
anzulegen ist, er wird nur dann ein 
Erfolg, wenn Komposition, Anlage 
und Bepflanzung ineinandergreifen 
und zur Landschaft in Beziehung 
stehen. In einer Gartenkomposi-
tion müssen die verschiedenen 
Möglichkeiten des Plans und der 
Perspektive, der Volumina und der 
leeren Räume eine Beziehung zu den 
Pflanzen haben, die man verwenden 
will. Ein Plan, der auf dem Papier 
tadellos aussieht, kann leicht zur Ka-
rikatur werden, wenn der Gestalter 

Gestaltung, Nutzung und Pflege 
historischer Gärten und Parks – 
Raumkunst erkennen
Petra Engelen

nicht in jedem Stadium die Bepflan-
zung vor Augen hat.“1 Hinter jedem 
Gartendenkmal steht ein solches 
von Russel Page beschriebenes 
Konzept, das es zu bewahren und 
zu pflegen gilt. Bei der Gestaltung 
der Parkanlage von Schloss Rös-
berg (Luftaufnahme 1930er Jahre) 
bildet der Laubengang aus dem 18. 
Jahrhundert den Übergang vom re-
präsentativen Park zum Nutzgar-
tenbereich und stellt die Verbindung 
zur umliegenden Landschaft dar. 

Aber nur durch eine kontinuierliche 
Pflege sind die Gestaltung und Nut-
zung des Hainbuchenlaubengangs 
erhalten geblieben. Ein Kunstwerk!

Der gestalterische Aspekt ist bei der 
fast 200-jährigen Esskastanienallee 
zu erkennen, doch leider ist die Allee 
aus Gründen der Verkehrssicherheit 
gesperrt und damit entfällt die Nut-
zung als Verbindungsweg zwischen 
Schloss Dyck und dem Nikolaus-
kloster. Der ökologische Nutzen 
bleibt unbestritten, doch dieser 
Aspekt war nicht der Hauptgrund 
für die Pflanzung dieser Allee in der 
Kulturlandschaft. 

Aus finanziellen Gründen können 
die aus Sicht der Verkehrssicher-
heit notwendigen Pflegeschnitte 
nicht durchgeführt werden und 

Seite gegenüber:
1. Bornheim, Schloss 
Rösberg. Luftauf-
nahme 1930er Jahre. 
Bildarchiv LVR-Amt 
für Denkmalpflege im 
Rheinland (LVR-ADR).
2. Bornheim, Schloss 
Rösberg. Lauben-
gang. Foto: Th. Wil-
demann, LVR-ADR, 
1939.
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der „Kompromiss“ ist, dass die al-
ten Bäume nun langsam sterben 
können und abschnittsweise eine 
Nachpflanzung erfolgt, damit lang-
fristig eine Nutzung der Allee wieder 
möglich ist.

Alleen sind als Gestaltungsmittel, 
Machtsymbol und als Feinstaubfil-
ter zu betrachten. Zur wichtigsten 
Funktion der Alleen gehörte stets 
ihre Eigenschaft als Schattenspen-
der. Jacques Boyceau stellte 1638 
dazu fest: „Wann dieser so nötige 
Schatten mangelt, so kann man 
im Sommer nicht spazieren gehen, 
ohne von den Sonnenstrahlen halb 
gebraten zu werden, welches einer 
von deren größten Fehlern ist.“2

Bei seinen Ausführungen zur „Pro-
menade und Prachtstraße“ nennt 
Hugo Koch als Beispiel auch „die 
prächtige Poppelsdorfer Allee mit 
[je] zwei, ein 19 m breites Rasenfeld 
einschließenden Baumreihen.“3 Die 
fast einen Kilometer lange Allee be-
sitzt eine Breite von rund 50 m und 

war ursprünglich als schiffbarer 
Kanal geplant. Sie stellte die re-
präsentative Verbindung zwischen 
der Bonner Residenz des Kurfürsten 
und seinem Schloss „Clemensruhe“ 
in Poppelsdorf her. Während die vier 
inneren Wege den Fußgänger vor-
behalten waren, dienten die beiden 
äußeren als Fahr- beziehungswei-
se als Reitweg.4 Nach Auskunft von 
Peter Joseph Lenné (1789–1866) 
wurde die Poppelsdorfer Allee von 
seinem Großvater Johann Cunibert 
Lenné (1714–1787) gepflanzt.5 Als 
Planungsgrundlage verwendete 
er hierfür einen Nivellementplan, 
der sich noch 1853 in Lennés Besitz 
befand.6 

Busso von der Dollen hebt die städ-
tebauliche Bedeutung der noch aus 
kurfürstlicher Zeit stammenden 
Alleen in Bonn hervor, die „im 19. 
Jahrhundert zu den Leitlinien der 
Stadterweiterung im Südwesten der 
Altstadt wurden und noch heute als 
Stadtraumdominanten angespro-
chen werden müssen.“7 

Seite gegenüber:
3. Bornheim, Schloss 
Rösberg. Laubengang 
in heutigem Zustand. 
4. Jüchen, Parkan-
lage Schloss Dyck, 
Esskastanienallee 
zwischen Schloss und 
Nikolauskloster. Fo-
tos: Jürgen Gregori, 
LVR-ADR.

5. Die Poppelsdorfer 
Allee in Bonn, Foto-
grafie aus dem frühen 
20. Jahrhundert. Bild-
archiv LVR-ADR
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Mit Zypressen, wie in der Villa Gu-
isti, angelegt im ausgehenden 16. 
Jahrhundert in Verona, entsteht 
nach vielen Jahrhunderten diese 
beeindruckende Raumwirkung. In 
den schematischen Darstellungen 
erkennen Sie weitere Beispiele 
raumbildender Baumpflanzungen. 

Dazu Russel Page: „Wie der Lehm 
für den Töpfer, der Marmor für 
den Steinmetzen, die Farben für 
den Maler, so sind die Bäume die 

6./7. Verona, Villa 
Giusti, und Beispiele 
für Raumpflanzun-
gen. Repros aus: 
Günter Mader/Laila 
Neubert-Mader, 
Italienische Gärten. 
Stuttgart 1987, S. 28 
und 35. 

8. Jüchen, Schloss 
Dyck. Foto: Jens 
Spanjer, 2015.

Rohmaterialien, mit denen man eine 
Landschaft oder einen Garten ge-
staltet. Will man lernen, mit ihnen 
umzugehen, so muss man sie von 
allen nur möglichen Seiten kennen-
lernen.“8 

Es wurden und werden im Rheinland 
formale Raumbildungen nicht mit 
Zypressen erzielt, sondern häufig 
mit Linden, Platanen, Pyramiden-
pappeln oder Hainbuchen. Ein mit 
Linden wiederhergestelltes Rondell 
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9./10. Köln, Wallraf-
platz. Repros aus: 
Kurt Schönbohm, 
Köln: Grünanlagen 
1945–1975. Köln 
1988, S. 21/22.
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11. Köln, Friedens-
park. Foto: Jürgen 
Gregori, LVR-ADR.

in der Parkanlage von Schloss Dyck 
prägt heute den großen Wiesen-
raum.

Der schottische Gartengestalter 
Thomas Blaikie hatte bereits zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts in seinem 
Entwurf diese raumbildende Auf-
weitung im Wegeverlauf vorgese-
hen. In einem Brief von 1820 schreibt 
die Fürstin Constance de Théis, die 
zweite Frau des Fürsten Joseph zu 
Salm zu Dyck zur Raumkunst des 
Planers: „Er bildet uns Hunderte 
hübsche Fleckchen in unserem 
Garten, die man gar nicht bemerkt. 
Aber das ist die Kunst daran.“9

Oder: Als Einzelbaumpflanzung wie 
z. B. auf dem Wallrafplatz in der 
Kölner Innenstadt. 1952 wurde die 
damals bereits 20-jährige Platane 
als raumbildendes Element der 
Platzgestaltung gepflanzt. Sie kam 
aus zu dicht gewordenen Beständen 

von Straßenbäumen am Bonner Ver-
teiler – kostenlos, wie viele andere 
Platanen in der Stadt.

Wie bauliche und pflanzliche Ele-
mente gemeinsam einen Raum ge-
stalten, der von Menschen genutzt 
werden kann, sehen Sie an einer 
Pergola im Friedenspark in Köln, 
der von Fritz Encke ab 1913/14 ge-
staltet worden ist. Hier ist es wich-
tig, dass sowohl die Kletterpflanzen 
als auch die Bausubstanz gepflegt 
werden, weil beide abhängig von-
einander sind und nur gemeinsam 
ihre Funktion, als schattige Spa-
zierfläche erfüllen können. Der Un-
terhaltungsaufwand solcher Kons-
truktionen ist sicherlich nicht gering 
und wir sehen an dem Beispiel aus 
einem Villengarten in Grevenbroich, 
was passiert, wenn jahrelang nicht 
gepflegt worden ist. Eine Nutzung ist 
heute nicht mehr möglich und der 
kleine „Aufenthaltsraum“ im Garten 
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ist auch gestalterisch nicht mehr 
erlebbar.

Das betrifft in diesem denkmal-
geschütztem Garten auch weitere 
Elemente wie Wege oder Blumen-
beete, die wegen fehlender Pflege 
weder raumbildend noch nutzbar 
sind. Erfreulich ist, dass die neuen 
Eigentümer in Absprache mit den 

Fachbehörden den Garten wieder 
herstellen wollen und ehemals ge-
plante Bebauungsabsichten glückli-
cherweise keine Rolle mehr spielen.

In den 1870er gestaltete der Ham-
burger Gartendirektor Jürgens für 
den damaligen Eigentümer Leopold 
König die Gartenanlage am Rheinu-
fer in Bonn mit der herrlichen 
Aussicht auf das Siebengebirge. 
Den Abschluss der Villa Hammer-
schmidt zum Rhein bildet die Ni-
belungengrotte, die 1880 vermut-
lich ebenfalls von Gartendirektor 
Jürgens geschaffen wurde. Sie 
entstammte der Begeisterung für 
Richard Wagner und stellte eine 
Szene aus „Rheingold“ dar. Die 3 
Rheintöchter Woglinde, Wellgrunde 
und Floßhilde bewachen den Ein-
gang der Grotte, in der das Rhein-
gold verborgen ist. Eine von ihnen 
hält ein Füllhorn mit einem Teil des 
Schatzes. In der Hoffnung mit dem 
Gold unendliche Macht zu erlangen, 
lauert links der rotbärtige Zwerg 
Alberich. 1950 wurden die Figuren 
der Grotte auf Wunsch des dama-
ligen Bundespräsidenten Theodor 
Heuss zum größten Teil entfernt.

Die Grotte mit Resten der Figuren 
und der Aussichtsplatz oberhalb der 
Grotte blieben erhalten, sind jedoch 
heute mit Efeu bewachsen und plan-
los zugepflanzt worden. Fehlende 
Pflege, aber auch Unkenntnis über 
die Bedeutung und Funktion der 
Grotte ließen diese Fehlentwicklung 
entstehen. Erschwerend kam die 
Tatsache hinzu, dass keiner so ge-
nau wusste, wer denn zuständig ist. 
In Kürze soll die Grotte von der Stadt 
Bonn in Absprache mit dem Ministe-
rium vorsichtig vom Efeu befreit und 

12./13. Grevenbroich, 
Villengarten. Histori-
sche Aufnahme, An-
fang 20. Jahrhundert 
und der Zustand in 
2010. Fotos: Stadtar-
chiv Grevenbroich und 
Martin Zabel, Untere 
Denkmalbehörde 
Grevenbroich. 
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15. Bonn, Nibelun-
gengrotte im heuti-
gen Zustand, 2015. 
Foto: Hans Meyer, 
LVR-ADR.

14. Bonn, Nibe-
lungengrotte im 
Garten der Villa 
Hammerschmidt. 
Postkartenansicht. 
Bildarchiv LVR-ADR.
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anschließend saniert werden. Zum 
Umgang mit den falsch gepflanzten 
Bäumen müssen in einem 2. Schritt 
noch Gespräche geführt werden. 

So haben auch hier die Worte von 
Kurt Schönbohm (Leitender Gar-
tenbaudirektor der Stadt Köln 
1951–1973) nichts an Bedeutung 
verloren: „Parks sind künstliche 
Anlagen deren Erhalt stete Pflege 
verlangt. Wird die Pflege vernach-
lässigt, verkommen sie in sehr kur-
zer Zeit. Sie wiederherzustellen ist 
äußerst kostenintensiv, denn fast 
alles muss per Hand erledigt wer-
den. Das Doppelte bis Dreifache der 
regelmäßigen Pflegekosten fällt 
dann an. Anders sieht die Situation 
bei regelmäßiger Pflege aus, die auf 
lange Sicht kostensparender ist.“ 

Das Entwicklungskonzept für den 
historischen Villengarten des 
Waldhofes Hackhausen, Solingen, 
der zusammen mit dem Haus 1912 
von dem Architekten Paul Schult-
ze-Naumburg angelegt worden 
ist, zeigt die differenzierte Raum-
aufteilung der Gartenfläche und  
ihre unterschiedlichen Funktionen. 
„Raumkunst im Freien“ war das 
Schlagwort der Architekten zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts. So wie im 
Gebäude sollten auch im Freiraum 
unterschiedliche „Gartenzimmer“ 
entstehen.

Der mit einer Hainbuchenhecke 
eingefasste Badegarten mit dem 
Schwimmbecken aus dem Jahre 
1927 wird gepflegt und benutzt; 
der im Plan dargestellte Tennis-

16. Solingen, Wald-
hof Hackhausen, 
Entwicklungskon-
zept Gartenanlage. 
Diplomarbeit Frank 
Schalaster, Hannover 
2004.

Seite gegenüber: 
17./18. Solingen, 
Waldhof Hackhausen, 
Schwimmbecken und 
ehem. Tennisplatz 
hinter dem Baum. Fo-
tos: Jürgen Gregori, 
LVR-ADR. 
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platz, hinter dem Baum gelegen, 
ist nur noch zu erahnen und nicht 
mehr bespielbar. Tennisplätze mit 
„Tennenbelag“ waren zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts bei Garten-
eigentümern in Mode und sind des-
halb als wichtige Gartenräume zu 
erhalten. Da nun nicht jeder gerne 
Tennis spielt, ist das gartendenk-
malpflegerische Ziel, die Fläche in 
den Abmessungen des Tennisplat-
zes als Rasenfläche zu erhalten.
 
Die Raumbildung einer Parkanla-
ge im landschaftlichen Stil ist oft 
schwieriger zu erkennen, als die ei-
ner formal gestalteten Anlage. Der 
so genannte Vollertplan von 1859 ist 
eine Art Porträt der von Peter Jo-
seph Lenné ab 1842 durchgeführten 
Umgestaltungen der Parkanlagen 
von Schloss Augustusburg in Brühl. 
Die Köln-Bonner-Eisenbahn, zu die-
ser Zeit ein technisches Glanzlicht, 
nahm Lenné als eine gestalterische 
Bereicherung in die Planung auf. 
Nach dem Willen des preußischen 
Königs Wilhelm IV. sollte das Brüh-
ler Schlossareal für die Bürgerin-
nen und Bürger der Stadt Köln und 
der Umgebung das werden, was der 
Tiergarten in Berlin für die Resi-
denz ist.

Leider ist heute der so genannte 
große Inselweiher für Besucher/-
innen gesperrt, weil er mangels 
Pflege jahrelang verwilderte und 
die Verkehrssicherheit nicht mehr 
gewährleistet ist. Es handelt sich 
allerdings um einen bedeutenden 
Bestandteil des von Peter Joseph 
Lenné gestalteten Landschaftsgar-
tens und er wird nun endlich in zwei 
Bauabschnitten wiederhergestellt. 
Für den 1. Abschnitt erstellte der 

Garten- und Landschaftsarchitekt 
Armin Henne die Ausführungs-
planung auf der Grundlage des 
Parkpflegewerkes von Gustav und 
Rose Wörner von 1991. Auf dem Plan 
nebenan sehen Sie die Darstellung 
des überarbeiteten Wegenetzes und 
die Verteilung von Rasen- und Wie-
senflächen.

Sowohl aus ökologischer, aber in 1. 
Linie aus gestalterischen Gründen 
wurde neben den pflegeintensiven 
Rasenflächen auch eine Wiese mit 
standardgerechten Gräsern und 
Blumen angelegt. So wie für den 
Gartenkünstler Friedrich Ludwig 
von Sckell waren die Parkwiesen 
auch für Peter Joseph Lenné nicht 
nur wertvolle Licht- sondern auch 
besondere Stimmungsträger.

Auf den nächsten Seiten folgen 
einige Eindrücke von den bereits 
ausgeführten Wiederherstellungs-
maßnahmen. Der nicht mehr be-
fahrbare Steg wurde so erneuert, 
dass er zukünftig auch von den Pfle-
gefahrzeugen benutzt werden kann.

Nach der Entfernung des Wildwuch-
ses wurden die Wege gebaut, wobei 
die Deckschicht noch aufgetragen 
werden muss, aus dem Bestand 
wurden Gehölze freigestellt und 
neue Sträucher, Solitärgehölze und 
Bodendecker nachgepflanzt. Die 
Sträucher sind noch jung, doch wird 
die gewünschte Raumbildung mit 
geschlossenen und offenen Partien 
schon in einigen Jahren ablesbar 
sein. Am höher gelegten Sitzplatz 
mit Blick auf den Weiher wurde für 
die abgestorbene Rosskastanie 
ein Tulpenbaum nachgepflanzt. 
Das Verhältnis von Platzfläche  
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19. Brühl, Schloss-
park Augustusburg. 
Vollertplan, 1859, 
Ausrichtung nach 
Süden (genordet).  
© Stiftung Preußische 
Schlösser und Gärten 
Berlin-Brandenburg. 
Foto: SPSG, Bild-Nr. 
GK II (1) 13177.

20. Brühl, Schloss-
park Augustusburg. 
Ausschnitt aus der 
Ausführungsplanung 
am Großen Inselwei-
her. Zeichnung: Armin 
Henne, Wuppertal. 
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21.–26. Brühl, 
Schlossgarten Augus-
tusburg. Ansichten 
vor und nach Wieder-
herstellungsmaßnah-
men. Fotos: Bernd 
Knüver, BLB NRW.
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27./28. Jüchen, 
Schloss Dyck. Fotos: 
Jürgen Gregori, LVR-
ADR.

29. Bergisch 
Gladbach, Schloss 
Lerbach, Parkanlage. 
Foto: Jürgen Gregori, 
LVR-ADR.
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und Baumkrone wird sich zukünftig 
ändern und der Tulpenbaum wird 
raumprägend wirken. 

An den nächsten Beispielen wird 
deutlich, dass der Rasen, die Wege 
und das Wasser das Planum des 
Gartens bilden, aus dem sich die 
Gehölze, Rabatten- und Blumenbee-
te oder die Krautschicht (hier Bär-
lauch) raumbildend hervorheben.

Wie hier im Park von Schloss 
Dyck oder in der Parkanlage von 
Schloss Lerbach, die Anfang des 
20. Jahrhunderts vom Berliner 
Gartendirektor Albert Brodersen 
für den Papierfabrikanten Richard 
Zander in Bergisch Gladbach an-
gelegt worden ist.10 Man sieht die 
Bedeutung von Licht und Schatten, 
hell und dunkel und die Wichtigkeit 
des Zusammenspiels der verschie-
denen Gestaltungselemente für die 
Raumkunst.

Wie eingangs bereits erwähnt, se-
hen Sie auf der folgenden Seite den 
Gestaltungsplan vom Friedenspark 
in Köln. In der Nachzeichnung des 
Plans von Fritz Encke (1919) ist die 
Raumaufteilung für unterschiedli-
che Nutzungen in der öffentlichen 
Anlage dargestellt. Dabei nutzte En-
cke die noch vorhandene bauliche 
Substanz und die Topographie des 
Geländes des ehemaligen Befesti-
gungswerks Fort I für die Gliede-
rung der vorhandenen Parkräume 
aus.

Soziale Aspekte spielten für ihn bei 
der Gestaltung der Grünanlagen 

eine große Rolle. Sie dienten der 
Verbesserung der Wohnqualität in 
der Stadt und sollten für viele Al-
tersgruppen nutzbar sein.

In diesem Teil der Anlage spielten 
die Staudenbeete eine bedeutende 
Rolle, da sie als Ersatz für fehlen-
de private Hausgärten dienten. Die 
Menschen in der Stadt sollten sich 
an der Farbenpracht erfreuen.

1960 wurde der Park bereits wie-
derhergestellt, doch leider sind 
noch vorhandene Staudenbeete 
aus finanziellen Gründen nicht mit 
Stauden nachbestückt worden.Un-
verständlicherwei se wurden Gehöl-
ze in die Staudenbeete gepflanzt, die 
langfristig den Gartenraum völlig 
verändern würden.

Bereits 1888 forderte Josef Köster 
in dem Buch „Gartenkunst und Gär-
ten einst und jetzt“ Parkpflegewer-
ke, „um die künftige Behandlung der 
Parkanlagen im Sinne des Planers 
zu sichern, auch nachdem derselbe 
vom Schauplatz abgetreten ist. Das 
Parkpflegewerk ist eine schriftli-
che Verfügung über die künftige 
Behandlung des Parks, über die 
Auslichtung mit der Axt zur Gesun-
derhaltung der Bäume und zur Er-
haltung von Wiesen, Durchblicken, 
Raumfolgen und Fernblicken.“ 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksam-
keit. 20 Jahre Gartendenkmalpflege 
– 20 Jahre Geduld und Optimismus!

Vielen Dank für die gute Zusammen-
arbeit in diesen Jahren!
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Historische wie neuere Friedhö-
fe sind Zeugen gesellschaftlicher 
und kultureller Entwicklungen und 
geben Einblicke in die Geschichte. 
Darüber hinaus kann es sich bei 
Friedhofsanlagen um herausragen-
de gartenarchitektonische Werke 
handeln, die als Gartendenkmäler 
zu schützen sind. In rechtlicher Hin-
sicht sind die Gartendenkmäler den 
Baudenkmälern gleichgestellt. 

Im Gesetz zum Schutz und zur 
Pflege der Denkmäler im Lan-
de Nordrhein-Westfalen (Denk-
malschutzgesetz) heißt es in § 2: 
„Baudenkmäler sind Denkmäler, 
die aus baulichen Anlagen oder 
Teilen baulicher Anlagen bestehen. 
Ebenso zu behandeln sind Garten-, 
Friedhofs- und Parkanlagen sowie 
andere von Menschen gestaltete 
Landschaftsteile […].“

Mit diesem Vortrag soll nun in das 
Thema „Denkmalschutz auf Fried-
höfen“ eingeführt werden. Grund-
sätzlich liegt es im öffentlichen 
Interesse, das mit den Friedhöfen 
verbundene kulturelle Erbe zu 
schützen. Die Aufgabe der Lan-
desdenkmalämter und Denkmal-
behörden besteht daher neben der 
eigentlichen Unterschutzstellung 
der Kulturgüter darin, über dieses 
kulturelle Erbe zu informieren und 

Historische Friedhöfe als 
Gartendenkmäler
Kerstin Walter

an die diesbezügliche Verantwor-
tung zu erinnern.

Die Bevölkerung kann schon da-
durch große Hilfe leisten, dass sie 
die Denkmalbehörden auf vernach-
lässigte „Schätze“ mit möglichem 
Denkmalwert aufmerksam macht. 

Was ist vorhanden? –  
Bestandserfassung und  
Inventarisation
Da Denkmalpfleger im gesetzlichen 
Auftrag handeln, muss als oberstes 
Kriterium für die Bestimmung des 
Denkmalwertes eines Friedhofs das 
Denkmalschutzgesetz des jeweili-
gen Bundeslandes zugrundegelegt 
werden. Das Denkmalschutzgesetz 
von Nordrhein-Westfalen (§ 2, 1)  
nennt die folgenden Kriterien: 
„Denkmäler sind Sachen, Mehr-
heiten von Sachen und Teile von 
Sachen, an deren Erhaltung und 
Nutzung ein öffentliches Interesse 
besteht. Ein öffentliches Interesse 
besteht, wenn die Sachen bedeutend 
für die Geschichte des Menschen, 
für Städte und Siedlungen oder für 
die Entwicklung der Arbeits- und 
Produktionsverhältnisse sind und 
für die Erhaltung und Nutzung 
künstlerische, wissenschaftliche, 
volkskundliche oder städtebauliche 
Gründe vorliegen.“
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Tatsächlich muss bei jeder „Sa-
che“ – um hier den Wortlaut des 
NRW-Gesetzes aufzugreifen – eine 
Einzelfallentscheidung getroffen 
werden. Jeder Friedhof muss auf 
der Basis wissenschaftlicher Un-
tersuchungen begutachtet werden. 
Es kommen sowohl ältere als auch 
jüngere Friedhöfe in Betracht. Die 
verschiedenen Faktoren, welche 
für eine Unterschutzstellung oder 
dagegen sprechen, gilt es zu prüfen. 

Einige charakteristische Aspekte, 
die einen Friedhof bzw. einzelne 
Teile eines Friedhofs zum wichti-
gen Zeugnis der Geschichte machen 
können und dann für den Denkmal-
wert sprechen, sollen hier genannt 
werden:
• Siedlungsgeschichtliche Be-

deutung des Friedhofs,
• architekturgeschichtliche Be-

deutung der Friedhofsgebäude,
• sepulkralgeschichtliche oder 

künstlerische Bedeutung der 
Grabmale,

• Grabstätten namhafter Persön-
lichkeiten und 

• gartenkünstlerische Gestal-
tung der Friedhofsanlage oder 
einzelner Bereiche.

Die folgenden Elemente und Struk-
turen können als denkmalwert 
eingestuft und in die Denkmalliste 
eingetragen werden:
• Grabmale,
• Grabstätten, inkl. Grabmal, 

Einfassung, Bepflanzung,
• Friedhofsgebäude,
• Grabfelder und größere Fried-

hofsbereiche – einschließlich 
des Wegesystems, der Grünge-
staltung und Einfriedung,

• die Gesamtanlage eines Fried-
hofs – einschließlich sämtlicher 
Elemente und Strukturen, die 
zur Denkmalbedeutung beitra-
gen.

Bei den älteren Denkmaleintragun-
gen aus den 1980er und 1990er Jah-
ren ist auffällig, dass die Grabmale, 

1. Bonn, Alter 
Friedhof. In seiner 
Gesamtanlage wurde 
er 1984 als einer 
der ersten Friedhöfe 
Nordrhein-Westfalens 
unter Denkmalschutz 
gestellt. Foto: Jürgen 
Gregori, LVR-Amt für 
Denkmalpflege im 
Rheinland (LVR-ADR), 
2006.
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Friedhofsgebäude und Einfriedun-
gen meist vorrangig berücksichtigt 
und unter Denkmalschutz gestellt 
wurden. Das hat dazu geführt, dass 
von zahlreichen historischen Fried-
höfen einzelne Grabsteine erhalten 
geblieben sind, die transloziert und 
an der Friedhofsmauer oder an der 
Kapelle aufgereiht wurden. Im Sinne 
der heutigen Denkmalpflege sollte 
ein denkmalwertes Grabmal stets 
als Teil einer gestalteten Grabstät-
te bewertet und an Ort und Stelle 
bewahrt werden. Die Grabstätte 
wiederum ist Bestandteil einer 
gestalteten Friedhofsanlage, die 
insgesamt eine Denkmalbedeutung 
haben kann.

Damit die Art der Unterschutz-
stellung im Einzelfall entschieden 
werden kann, muss zunächst eine 
Bestandserfassung erfolgen. Ob 
also die Friedhofsgebäude, ein-
zelne Grabstätten, größere Berei-
che oder die Gesamtanlage unter 
Schutz gestellt werden, hängt von 
der wissenschaftlichen Bewertung 
des Bestandes ab. Die Inventarisa-
tion erfolgt in der Regel durch das 
Denkmalfachamt des jeweiligen 
Bundeslandes in enger Abstimmung 
mit der zuständigen Unteren Denk-
malbehörde und der Friedhofsver-
waltung. 

Angesichts der begrenzten Ka-
pazitäten in den Denkmalämtern 
kann die Inventarisation und Un-
terschutzstellung der Friedhöfe 
nur langsam fortgesetzt werden.

Allenfalls in Fällen akuter Gefähr-
dung wird zeitnah für den gesetz-
lichen Schutz gesorgt. In dieser 
besonderen Lage wächst die Be-

deutung von bürgerschaftlichen 
Initiativen zum Erhalt von Friedhö-
fen – darauf soll später noch zu-
rückgekommen werden. Beratend 
sind die Restauratoren der Fach-
ämter tätig, die sich vorrangig den 
denkmalgeschützten bzw. denk-
malwerten Grabmalen widmen, 
um Fachgutachten zur aktuellen 
Situation abzugeben, Hinweise für 
die Erhaltung der Originalsubstanz 
und deren Restaurierung zu liefern.

Der Landschaftsverband Rheinland 
hat es sich außerdem zur Aufga-
be gemacht, Informationen über 
die historischen Friedhöfe zu ver-
mitteln und deren Bedeutung als 
Kulturzeugnisse der Menschen zu 
unterstreichen. In eine 2007 er-
schienene Publikation zu „Gärten & 
Parks im Rheinland“ wurden daher 
auch viele Friedhöfe aufgenommen. 
Erarbeitet wurde dieser Reisefüh-
rer zu mehr als 250 historischen 
und zeitgenössischen Grünanlagen 
vom LVR-Fachbereich Kultur und 
Umwelt sowie vom LVR-Amt für 
Denkmalpflege im Rheinland. 

Beispiele der Erhaltung  
historischer Friedhöfe
Der Stellenwert von Friedhöfen 
als bedeutende Zeugnisse der 
Menschheitsgeschichte wurde in 
der Vergangenheit meist nicht in 
ausreichendem Maße erkannt. Die 
Verluste an denkmalwerter Subs-
tanz sind groß – durch das Entfernen 
von Grabmalen und das Einebnen 
von Gräbern mit dem Ende der Be-
legungsfrist, durch unkontrollierten 
Pflanzenwuchs bei vernachlässig-
ter Pflege, durch Umwelteinflüsse 
und durch mutwillige Zerstörung. 
Friedhöfe sind also aus verschie-
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denen Gründen in Mitleidenschaft 
gezogen worden.

Öffentliche Grünanlagen, in denen 
sich Grabmale befinden, gibt es 
vielerorts. Die Umgestaltung auf-
gelassener Friedhöfe ist nur selten 
in Abstimmung mit den Denkmal-
ämtern erfolgt. Die Denkmalpflege 
kann heute nur noch den jeweiligen 
Zustand einer ehemaligen Fried-
hofsanlage beurteilen und fest-
stellen, ob aktuell Denkmalwert 
besteht oder ob bereits zu viel Ori-
ginalsubstanz verloren gegangen 
ist, also eine Unterschutzstellung 
nicht mehr gerechtfertigt ist.

Botanischer Garten  
Mönchengladbach
Ein ungewöhnliches Beispiel für 
eine öffentliche Grünanlage, die auf 
dem Areal von zwei aufgelassenen 
Friedhöfen entstanden ist, befindet 

sich in Mönchengladbach. Es han-
delt sich um den Botanischen Garten 
an der Bettrather Straße, der noch 
heute in seinen Randbereichen zahl-
reiche Gräber beherbergt. Begrün-
det wurde dieser Botanische Garten 
1927 zunächst als Schulgarten auf 
dem Gelände der ehemaligen Fried-
hofsgärtnerei. Er lieferte mit seinen 
systematischen Pflanzenabteilun-
gen Anschauungsmaterial für den 
Biologieunterricht aller Mönchen-
gladbacher Schulen. Erst nachdem 
die beiden benachbarten Friedhöfe – 
ein Katholischer und ein Städtischer 
Friedhof – zwischen 1955 und 1960 
aufgelassen wurden, konnte dieser 
ursprüngliche Zentralschulgarten 
erweitert und zum heutigen Bota-
nischen Garten auf einer Fläche von 
rund fünf Hektar gestaltet werden. 

Als ein herausragendes histori-
sches Element des ehemaligen 

2. Mönchengladbach, 
Botanischer Garten. 
Die geraden Wegach-
sen wurden bereits 
im 19. Jahrhundert 
für einen Friedhof 
angelegt. Foto: Kers-
tin Walter, LVR-ADR, 
2011.
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städtischen Friedhofs ist das Eh-
rengrab der Familie Gueury erhal-
ten. Es ist die letzte Ruhestätte von 
Louise Gueury (1854–1900), die als 
Stifterin der Lungenheilstätte Hard-
ter Wald eine bedeutende Persön-
lichkeit der Stadt Mönchengladbach 
war. Das Ehrengrab in der Form 
eines Sarkophags aus schwarzem 
Trachyt auf einem steinernen So-
ckel wurde 2005 als bislang einzi-
ge Grabstätte in die Denkmalliste 
eingetragen.

Eine erste listenmäßige Erfassung 
der weiteren noch erhaltenen Grab-
male wurde von der Leiterin des 
Botanischen Gartens, Dipl.-Ing. 
Ulrike Menzel, erstellt. Im Laufe 
ihrer jahrelangen Tätigkeit hat sie 
immer wieder unter Pflanzenwuchs 
verborgene Grabmale entdeckt, die 
dann freigelegt wurden und an Ort 
und Stelle verblieben sind.

Die gartendenkmalfachliche Be-
gutachtung der Gesamtanlage, zu 
der neben dem Botanischen Garten 
auch der Bunte Garten und der Kai-
serpark an der denkmalgeschützten 
Kaiser-Friedrich-Halle gehören, 
konnte vom LVR-Amt für Denkmal-
pflege im Rheinland bislang noch 
nicht durchgeführt werden – sie ist 
ein wichtiges Desiderat.

Alter Friedhof Bonn
Die besondere Situation, dass es 
sich bei Friedhöfen um Garten-
denkmäler handeln kann, die eben 
nicht nur aus Grabmalen und Bau-
ten, sondern zu einem großen Teil 
aus lebender Pflanzensubstanz 
bestehen, verlangt nach speziel-
len Fachgutachten. So genannte 
Parkpflegewerke ermitteln die 

Grundlagen und liefern Ziele für 
die Wiederherstellung und weitere 
Erhaltung einer historischen Grün-
anlage und werden zunehmend auch 
für Friedhöfe erstellt.

Ein solches Parkpflegewerk kann je 
nach Größe und Alter einer histori-
schen Anlage und je nach Quellen-
lage sehr aufwändig sein und nur 
von einem Team aus spezialisierten 
Fachleuten über mehrere Jahre er-
arbeitet werden. Das ist schon aus 
finanziellen Gründen sicher nicht 
für jede Anlage möglich. Der erste 
Friedhof in Nordrhein-Westfalen, 
für den ein Parkpflegewerk in Auf-
trag gegeben wurde, war der Alte 
Friedhof in Bonn.

Dieses Parkpflegewerk wurde 
schon 1992/93 erstellt. Bearbeiter 
war der Landschaftsarchitekt Gerd 
Bermbach von der Planungsgruppe 
Grüner Winkel in Nümbrecht un-
ter Mitarbeit weiterer Fachleute. 
Finanziert wurde es von der Stadt 
Bonn, der Denkmalförderung des 
Landes NRW und der Gesellschaft 
der Freunde und Förderer des Al-

3. Mönchengladbach, 
Botanischer Garten. 
Das Ehrengrab 
von Louise Gueury 
(1854–1900) mit dem 
markanten, steiner-
nen Sarkophag. Foto: 
Kerstin Walter, LVR-
ADR, 2011.
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ten Friedhofs in Bonn e.V., also auch 
durch Spenden von Privatpersonen.

Neben diesem Parkpflegewerk 
wurden auch eine kunsthistorische 
Erfassung und Bewertung der Grab-
stätten sowie eine fotografische 
Dokumentation in Auftrag gegeben. 
Eine lückenlose Inventarisierung 
aller etwa 2.400 Gedenkzeichen in 
Bezug auf Entstehungszeit, Größe, 
Material, Gestaltung etc. konnte so 
erreicht werden. Sie wurde von der 
Kunsthistorikerin Erika Zander vor-
genommen und 1994 fertiggestellt.

Die Geschichte des Alten Friedhofs 
soll hier kurz skizziert werden: Kur-
fürst Joseph Clemens ließ im Jahre 

1715 vor den Toren Bonns auf nur 
3.500 Quadratmetern den ersten, 
nicht an Pfarreien gebundenen 
„Friedhof vor dem Sternenthore“ 
anlegen. Zunächst wurden dort 
nur „gemeine Einwohner, Passan-
ten und Soldaten“ beigesetzt. Die 
höher gestellten Familien beerdig-
ten ihre Angehörigen weiterhin auf 
den Kirchhöfen. 

Das sollte sich ab 1787 ändern, 
als der letzte in Bonn regierende 
Kurfürst, Max Franz von Habsburg, 
die Schließung der innerstädtischen 
Kirchhöfe anordnete. Im Laufe des 
19. Jahrhunderts wurde das Terrain 
des ältesten städtischen Friedhofs 
in sechs Abschnitten bis auf seine 
heutige Fläche vergrößert.

Heute ist der Alte Friedhof, auf dem 
seit 1884 nur noch vereinzelt Beer-
digungen stattfinden, eine Kultur-
stätte höchsten Ranges, die nicht 
zuletzt aufgrund der zahlreichen 
Gräber berühmter Persönlichkei-
ten ein überregionales Publikum 
anzieht. Das Andenken an das Mu-
sikerpaar Clara und Robert Schu-
mann, an die Wissenschaftler Ernst 
Moritz Arndt und August Wilhelm 
Schlegel sowie an viele weitere, die 
in Bonn wirkten, wird hier gepflegt. 
Seit 1984 steht der Alte Friedhof als 
Einheit in seiner Gesamtanlage un-
ter Denkmalschutz.

In Bonn wurden bereits viele Er-
fahrungen in der Umsetzung des 
Parkpflegewerks gesammelt, denn 
dessen Erstellung liegt mehr als 20 
Jahre zurück. Der Bonner Stadt-
konservator Franz-Josef Talbot 
hat 2005 in einem Vortrag auf der 
Jahrestagung der Arbeitsgruppe 

4. Bonn, Alter Fried-
hof. Die Grabstätten 
berühmter Per-
sönlichkeiten wie 
des Musikerpaars 
Clara und Robert 
Schumann ziehen 
ein überregionales 
Publikum an. Foto: 
Jürgen Gregori, LVR-
ADR, 2006.
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„Kommunale Denkmalpflege“ des 
Deutschen Städtetages in Düssel-
dorf das folgende Fazit gezogen: 
„Das Parkpflegewerk als Leitlinie 
für die Friedhofs- und Grüngestal-
tung des Alten Friedhofs hat sich 
bewährt. Es ersetzt individuelle 
Vorstellungen der Grünflächen-
amtsleiter und Friedhofsgärtner 
durch Leitlinien, die auf der Grund-
lage denkmalpflegerischer Überle-
gungen erstellt wurden.“ 

Eine neue Publikation über die 
Historischen Friedhöfe Bonns wird 
derzeit im städtischen Auftrag er-
arbeitet.

Alter Golzheimer Friedhof, 
Düsseldorf
Zu den gravierendsten Problemen 
im Umgang mit historischen Fried-
höfen zählen Bauvorhaben, die eine 

erhebliche Beeinträchtigung oder 
partielle Zerstörung zur Folge hat-
ten. Davon waren und sind immer 
wieder aufgelassene Friedhöfe 
betroffen, die sich in zentralen, 
wirtschaftlich attraktiven Innen-
stadtlagen von Großstädten befin-
den. Zu den eklatantesten Fällen in 
Nordrhein-Westfalen gehört der 
Alte Golzheimer Friedhof in Düs-
seldorf, und das trotz seines gro-
ßen historischen Stellenwertes. Er 
mag selbst in Fachkreisen weniger 
bekannt sein als der Alte Friedhof 
in Bonn oder der berühmte Kölner 
Friedhof Melaten, er steht diesen 
jedoch in seiner Bedeutung als 
Zeugnis der Siedlungsgeschichte 
des 19. Jahrhunderts nicht nach.

Kurfürst Maximilian Joseph erteilte 
1804 den Auftrag zur Anlage dieses 
Friedhofs in Golzheim, einer damals 

5. Düsseldorf, Alter 
Golzheimer Friedhof. 
Seit Errichtung eines 
Bürogebäudes im 
Jahr 2008 wird der 
südliche Teil dieses 
denkmalschützten 
Friedhofs optisch be-
drängt. Foto: Kerstin 
Walter, LVR-ADR, 
2010.
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etwa zwei Kilometer von der Stadt-
grenze entfernten Gemeinde. 1805 
fand dort die erste Beisetzung statt. 
Im 19. Jahrhundert sollte dieser 
Friedhof zur wichtigsten, mehr-
mals erweiterten Begräbnisstätte 
werden, bis zur Schließung im Jahre 
1897. Heute ist der Alte Golzheimer 
Friedhof die älteste erhaltene Fried-
hofsanlage von Düsseldorf.

Die Gestaltung geht zurück auf 
den Hofgärtner Maximilian Fried-
rich Weyhe, der dem Golzheimer 
Friedhof im Jahre 1816 im Zuge ei-
ner Erweiterung seine noch heute 
in Grundzügen erhaltenen Formen 
gab. Eine Entwurfszeichnung von 
Weyhe, die im Düsseldorfer Stadt-

archiv aufbewahrt wird, zeigt im De-
tail, dass die noch im selben Jahr 
ausgeführte Anlage formal gestal-
tet, achsensymmetrisch gegliedert 
und durch lange Wegachsen geprägt 
war. Das Zentrum wurde von einem 
Hochkreuz gebildet. Gebäude oder 
eine Einfriedung waren seinerzeit 
nicht vorhanden. Der westliche 
Randbereich des Friedhofs war 
durch Gehölzpflanzungen natur-
nah gestaltet worden und bildete 
so einen fließenden Übergang zur 
umgebenden Rheinauenlandschaft. 
Die geschwungene Wegeführung 
beinhaltete in diesem Übergangs-
bereich einen deutlichen Bezug zur 
Tradition der Landschaftsgärten.

Während der Alte Golzheimer Fried-
hof im 19. Jahrhundert als wichtigs-
te Begräbnisstätte Düsseldorfs 
gepflegt und mehrfach erweitert 
wurde, entstanden im Laufe des 20. 
Jahrhunderts gravierende Schäden. 
In ihrem 1982 veröffentlichten Buch 
zu den Düsseldorfer Friedhöfen 
konstatierte Inge Zacher: „Die Ge-
schichte des Golzheimer Friedhofs 
im 20. Jahrhundert ist die einer fort-
schreitenden Zerstörung.“

Infolge städtebaulicher Entwicklun-
gen wurde der Friedhof verkleinert 
und 1905 durch einen Straßenzug 
(Klever Straße), der durch das 
Zentrum des Friedhofs geführt 
wurde, in einen nördlichen und ei-
nen südlichen Teil getrennt. Seine 
kulturlandschaftliche Umgebung 
wich einer städtischen Bebauung, 
die insbesondere an der Kurt-Bau-
richter-Straße den gestalterischen 
Bezug des Friedhofs zur Rheinauen-
landschaft zunichte machte. Wäh-
rend des Zweiten Weltkriegs wurden 

6. Düsseldorf, Alter 
Golzheimer Friedhof. 
Der Gartenkünstler 
und Schöpfer dieses 
Friedhofs Maximili-
an Friedrich Weyhe 
wurde 1846 in dieser 
klassizistischen 
Grabstätte beigesetzt. 
Foto: Kerstin Walter, 
LVR-ADR, 2010.



47

Etwa 350 Grabmale erinnern heu-
te an Tausende, die hier einst ihre 
letzte Ruhestätte fanden, darunter 
das Grab des Gartenkünstlers Maxi-
milian Friedrich Weyhe (1775–1846) 
und die Grabstätten weiterer Per-
sönlichkeiten, welche mit ihrem Le-
benswerk weit über die Stadtgren-
zen hinaus wirkten, wie der Dichter 
Karl Immermann (1796–1840) und 
der Maler und Direktor der Düssel-
dorfer Kunstakademie Wilhelm von 
Schadow (1788–1862). 

Bei der Restaurierung von Grab-
malen engagieren sich neben den 
Fachbehörden auch der schon 1989 
gegründete „Förderverein zur Er-
haltung des alten Friedhofs Golz-
heim e.V.“ und verschiedene Paten. 
Als Grundlage für die denkmalge-
rechte Erhaltung und Pflege der 

zahlreiche Grabstätten und große 
Anteile des alten Baumbestandes 
zerstört.

Seit 1982 steht der Golzheimer 
Friedhof als Gesamtanlage, die 
heute 3,7 Hektar umfasst, unter 
Denkmalschutz. Der Eintragungs-
text gibt die folgende Begründung: 

„Die Parkanlage ist von Bedeu-
tung für die Siedlungsgeschichte 
der Stadt Düsseldorf, geplant als 
Hauptbegräbnisplatz für das Innen-
stadtgebiet um 1800. Zudem befin-
den sich nach wie vor künstlerisch 
interessante Grabmäler auf dem 
Gelände, das Grablege vieler bedeu-
tender Bürger der Stadt wurde. Aus 
diesen Gründen ist der ehemalige 
Golzheimer Friedhof als Denkmal 
anzusehen.“

7. Düsseldorf, 
Nordfriedhof. Die 
Grabstätten auf 
dem so genannten 
Millionenhügel, einer 
natürlichen Erhebung 
im denkmalgeschütz-
ten ältesten Teil des 
Friedhofs, wurden 
besonders aufwän-
dig gestaltet. Foto: 
Jürgen Gregori, LVR-
ADR, 2010.
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Gesamtanlage wurde 2002/03 im 
Auftrag der Stadt Düsseldorf ein 
Parkpflegewerk vom Landschafts-
architekturbüro Achim Röthig er-
stellt. Ein Fachgutachten zu den 
konservatorischen Maßnahmen an 
den Grabmalen folgte 2004. 

Aufgrund der großen historischen 
Bedeutung des Alten Golzheimer 
Friedhofs hat die Stadt Düsseldorf 
außerdem 2004 für dessen Berück-
sichtigung in dem Verein „Straße der 
Gartenkunst an Rhein und Maas e.V.“ 
gesorgt, welcher über ein gezieltes 
Marketing eine größere touristische 
Aufmerksamkeit auf die entspre-
chenden Gärten, Parks und Fried-
höfe seiner Mitglieder lenkt.

Dennoch kam es wenige Jahre 
später zu einer gravierenden bau-
lichen Veränderung in der direkten 
Umgebung der denkmalgeschütz-
ten Friedhofsanlage. Das 2006 

geäußerte Vorhaben der Victoria-
Versicherungen (heutige ERGO 
Versicherungsgruppe AG), ihren 
benachbarten Hauptsitz am Vic-
toriaplatz und der Fischerstraße 
zu erweitern und dazu ein großes 
Bürogebäude auf dem ehemaligen 
Friedhofsparkplatz zu errichten, 
wurde vom Rat der Stadt Düssel-
dorf befürwortet. Eine 2007 ge-
gründete Bürgerinitiative brachte 
mit dem Slogan „Der Friedhof wird 
zum Hinterhof der Victoria“ die Kri-
tik zahlreicher Menschen auf den 
Punkt und legte innerhalb kürzester 
Zeit mehr als 19.000 Unterschriften 
vor. Das Bürgerbegehren führte zu 
einem Bürgerentscheid, der jedoch 
aufgrund einer zu geringen Wahl-
beteiligung scheiterte. Mit dem 
Bau des Bürohauses konnte im 
Frühjahr 2008 begonnen werden, 
es trennt seither als Gebäuderiegel 
den südlichen Friedhofsteil von der 
Fischerstraße ab.

8. Düsseldorf, 
Nordfriedhof, 
Wettbewerbsent-
wurf von Eduard 
Hoppe. Repro aus: 
„Concurrenz-Pläne 
zur Anlage eines 
parkähnlichen Fried-
hofes in Düsseldorf“, 
Düsseldorf 1883. 
Quelle: Stadtarchiv 
Düsseldorf, Signatur 
5_1_0_969_0000.
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Nordfriedhof, Düsseldorf
Der Düsseldorfer Nordfriedhof ist 
mit einer Fläche von 65 Hektar der 
größte Friedhof der Landeshaupt-
stadt. Er wurde 1883 in der Golz-
heimer Heide angelegt, als bereits 
absehbar war, dass der Golzheimer 
Friedhof nicht für die zunehmende 
Zahl der Bestattungen in der ge-
wachsenen Großstadt ausreichen 
würde. Im Vorfeld wurde ein Pla-
nungswettbewerb durchgeführt, 
aus dem der Landschaftsgärtner 
Eduard Hoppe aus Pankow bei 
Berlin als Sieger hervorging. Er 
entwarf einen zentralen, symme-
trisch gestalteten Friedhofsteil, 
der die architektonische Achse der 
Trauerkapelle aufgriff und als Sicht- 
bzw. Wegachse vom Haupteingang 
bis zum Hochkreuz auf einem Hügel 
fortsetzte. Diesen geometrischen 
Friedhofsteil mit Wegen, die als 
Alleen ausgebildet waren, ver-
band er mit einer landschaftlichen 
Gestaltung der übrigen Flächen, 
die von geschwungenen Wegen 
erschlossen wurden. Weggabe-
lungen und Kreuzungen verdeckte 
er mit Bäumen und Sträuchern, 
Sichtbeziehungen komponierte er 
in diesem Teil malerisch im Sinne 
eines Landschaftsgartens. Eduard 
Hoppe erzielte mit dem Düsseldor-
fer „Friedhof hinter dem Tannen-
wäldchen“, der erst später seinen 
heutigen Namen erhielt, einen in 
gartenkünstlerischer Hinsicht für 
das ausgehende 19. Jahrhundert 
charakteristischen Parkfriedhof 
im so genannten gemischten Stil.

Der Nordfriedhof besitzt einen 
außergewöhnlich großen Bestand 
künstlerisch gestalteter Grabmale, 
darunter sind Werke von Künstlern 

wie Ernst Barlach und Ewald Ma-
taré. Besonders aufwändig wurden 
die Grabstätten auf dem so genann-
ten Millionenhügel nördlich der 
Kapelle gestaltet, wo zahlreiche 
vermögende Düsseldorfer Familien 
ihre Angehörigen bestatten.

Im Zuge der partiellen Zerstörung 
des Golzheimer Friedhofs durch 
den Bau der Klever Straße im Jah-
re 1905 wurden das Hochkreuz und 
verschiedene Grabstätten, die sich 
im betroffenen Zentrum der Anlage 
befunden hatten, auf den Nordfried-
hof versetzt.

9. Düsseldorf, 
Nordfriedhof. Grab-
stätte von Louise 
DuMont-Lindemann 
(1862–1932) mit 
einem von Ernst 
Barlach geschaffenen 
Grabmal.
Foto: Kerstin Walter, 
LVR-ADR, 2012.
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Der älteste, rund 15 Hektar gro-
ße Teil des mehrfach erweiterten 
Nordfriedhofs wurde bereits 1987 
in die Denkmalliste eingetragen. 
Der rechtskräftige Eintragungstext 
lautet: „Die Friedhofsanlage ist be-
deutend für die Geschichte des Men-
schen, erhaltenswert aus kunstge-
schichtlichen, stadtgeschichtlichen, 
künstlerischen, kultur- und archi-
tekturgeschichtlichen Gründen.

Die Bedeutung des Friedhofs liegt 
nicht nur in der parkartigen Anla-
ge, seinen Bauten und qualitätvollen 
Grab- und Ehrenmälern, er ist auch 
von großem stadtgeschichtlichem 
Interesse, da er Ruhestätte für vie-
le berühmte Düsseldorfer Bürger 
wurde.“

Gemäß dieser vergleichsweise früh 
geschaffenen rechtlichen Grund-
lage wird der Nordfriedhof seither 
denkmalpflegerisch betreut. Ein 
Parkpflegewerk mit einem Entwick-
lungskonzept für den Nordfriedhof 
wurde 2008 vom Planungsbüro 
Armin Henne im Auftrag der Stadt 
Düsseldorf erarbeitet und liefer-
te die fachliche Grundlage für die 
weitere Erhaltung und Pflege der 
Gesamtanlage.

Vom städtischen Friedhofsamt ist 
eine Erfassung der erhaltenswer-
ten Grabmale auf dem gesamten 
Nordfriedhof durchgeführt worden, 
also auch auf den jüngeren Erwei-
terungsteilen.

In Abstimmung mit der Abteilung 
Inventarisation des LVR-Amtes für 
Denkmalpflege im Rheinland ist von 
der Unteren Denkmalbehörde der 
Stadt Düsseldorf beabsichtigt, die 

als denkmalwert eingestuften Grab-
male im Zuge einer Fortschreibung 
in die Denkmalliste einzutragen.

In diesem Zusammenhang wird 
auch überprüft, ob die bislang noch 
nicht in den Schutzumfang einbezo-
genen Flächen denkmalwert sind.

Ehrenamtliches Engagement  
für Friedhöfe
Von den berühmtesten Friedhöfen 
in Nordrhein-Westfalen möchte ich 
nun beispielhaft zu weniger bekann-
ten Anlagen kommen. Die große 
Zahl der historischen Friedhöfe 
stellt die Denkmalämter vor beson-
dere Herausforderungen. Den bür-
gerschaftlichen Initiativen kommt 
in dieser Situation eine wichtige 
Rolle zu. Ehrenamtliches Engage-
ment für Friedhöfe ist willkommen, 
idealerweise wird es von Fachleu-
ten begleitet und erfolgt in enger 
Abstimmung mit den zuständigen 
Denkmalbehörden. Publikumsnahe 
Öffentlichkeitsarbeit, die sowohl die 
große Bedeutung eines Friedhofes 
als auch den Bedarf an Freiwilligen-
arbeit aufzeigt, erweist sich immer 
häufiger als Schlüssel zum Erfolg.

Ostfriedhof, Aachen
In Aachen brachte die in einer Schu-
le gezeigte Ausstellung „200 Jahre 
Aachener Ostfriedhof“ im Herbst 
2003 den Stein ins Rollen. Wenige 
Wochen später riefen die Initiatoren 
der Ausstellung und weitere en-
gagierte Bürgerinnen und Bürger 
den gemeinnützigen „Förderkreis 
Ostfriedhof e.V.“ ins Leben. Seither 
setzen sie sich ehrenamtlich dafür 
ein, den im Jahre 1803 eingeweih-
ten und seit 1988 in Teilen unter 
Denkmalschutz stehenden Friedhof 

10. Aachen, Ostfried-
hof. Beispielhafter 
Erfassungsbogen, 
entwickelt vom För-
derkreis Ostfriedhof 
e.V., Aachen, um von 
Ehrenamtlichen aus-
gefüllt zu werden.
Quelle: www.ostfried-
hof.de/projekte/be-
standsaufnahme.html 
(Stand: 20.11.2010).
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Erfassungsbogen   
 

Flur-Nr.:………………………………………………….. 
 

Grab-Nr.:……………………… 
 

Grabname:………………………………………………. 
 

Denkmal ohne Grabfläche  
 

einstellig    mehrstellig    Gruft    Nebengrab vorhanden    einzelnes Grab  
Datum der Begehung 
 

……………………….. 
von             bis 
 

……….       …………. 
Signatur 
 

……………………….. 
Fotos von: 
 

……………………….. 
 

Grabstein 
 

Material 
1. Marmor 
2. Blaustein 
3. Sandstein 
4. Granit 
5. Kunststein 
6. Metall 
7. Sonstiges 
8. kein Grabstein 
   

 

 
 
  
  
  
 
 
 
  

 

Form 
1. Stele 
2. Liegeplatte 
3. Säule 
4. Wandgrabmal 
5. Hochkreuz 
6. Skulptur 
7. Maße in cm 
    H=…….  B=……. 

 

 
  
  
  
  

  
  

 
   

 

Art der Inschrift 
1. in Grabstein gemeißelt 
2. auf Tafeln aus…………………… 
    Anzahl der Tafeln………………. 
3. Metallbuchstaben 
4. keine Inschrift auf Denkmal 
5. Inschrift auf Liegeplatte 
6. Inschrift nicht mehr lesbar 
 

 

 
  

 
   

    
    
    
   

 

Grabeinfassung        Bepflanzung und Pflege 
 

Material und Form 
 

1. Stein         ……Seiten aus………………..  
2. Hecke       ……Seiten aus………………..  
3. Sonstige   ……Seiten aus………………..  
4. Keine        nur Grabhügel vorhanden 
 

 
1. Bodendecker 
2. Rahmenpflanzung 
3. Wechselbeetfläche 
4. Grab ist ungepflegt 
5. Pflegezeichen……. 
 

 

   
 
   
 

 
...………………. 
…………………. 
…………………. 
 

 

Inschriften 
Name geboren gestorben Name geboren gestorben
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

 

Weitere Texte und Gravuren, Steinmetz, Grab Nr. usw. 
 
 
 
 

Schäden 
 
 
 
(Zutreffendes bitte ankreuzen , bei „…..“ bitte ergänzen, weitere Namensangaben und Bemerkungen bitte auf  
separatem Blatt notieren.) 

X
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in enger Zusammenarbeit mit der 
Friedhofsverwaltung und der Denk-
malbehörde zu bewahren. Seine 
Aufgaben und Ziele beschreibt der 
Verein selbst wie folgt:
• „Erhaltung der vielfältigen und 

bedeutenden Grabstätten mit 
ihren Grabmalen aus Natur-
stein, Guss- und Schmiedeei-
sen, Bronze und Zink.“

• „Bewahrung seiner Schönheit 
und seines Friedens durch vor-
beugende Maßnahmen gegen 
Vandalismus und Diebstahl.“

• „Öffentlichkeitsarbeit in Form 
von regelmäßiger Berichter-
stattung, Führungen, Publikati-
onen, Beratungen und Informa-
tionsveranstaltungen.“

• „Bewahrung des Friedhofes als 
Ort der Ruhe, des Innehaltens 
und Naherholung, als Grüne 
Lunge des Ostviertels.“ 

Viele der stadthistorisch und künst-
lerisch bedeutsamen Grabmale 
wurden nach fachgerechten Ro-

dungsarbeiten im Zuge der so ge-
nannten Grabpflegetage erst wieder 
deutlich sichtbar. Eine umfassende 
Bestandsaufnahme der Grabmale 
ist zwischen 2005 und 2010 durch-
geführt worden. Dazu hat sich eine 
Arbeitsgruppe zusammengefunden, 
der verschiedene Fachleute ange-
hörten, darunter auch der Fried-
hofsverwalter Wolfgang Berg, der 
Architekturhistoriker Dr. Holger A. 
Dux und die Architekturhistorikerin 
Prof. Dr. Ingeborg Schild sowie wei-
tere Fachkräfte.

Von dieser Arbeitsgruppe Bestands-
aufnahme wurde ein beispielhaftes 
Formular zur Erfassung erarbeitet, 
das von den verschiedenen beteilig-
ten Personen in vergleichbarer Wei-
se ausgefüllt wurde und alle für ein 
Inventar benötigten Informationen 
lieferte. Hilfreich war außerdem die 
Arbeit einer Schülergruppe, die Fo-
tos der Grabstätten anfertigte, um 
sie den digitalisierten Aufnahmebö-
gen in der Datenbank beizufügen. 

11. Aachen, Ostfried-
hof. Nach Rodungs-
arbeiten durch fach-
gerecht unterwiesene 
ehrenamtliche Helfer 
wurden viele his-
torische Grabmale 
erst wieder deutlich 
sichtbar. Foto: Jürgen 
Gregori, LVR-ADR, 
2006.
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Der Ostfriedhof wird noch in seiner 
ursprünglichen Funktion genutzt, 
auf unbestimmte Zeit können dort 
Urnenbeisetzungen vorgenommen 
werden. Um die Pflege und Erhal-
tung der historischen Grabstätten 
langfristig zu sichern, wurde das 
Modell der Patenschaften einge-
führt. Die Arbeitsgemeinschaft 
Grabpatenschaften vom Förderkreis 
Ostfriedhof e.V. wählt Grabstätten 
aus, bei denen das Nutzungsrecht 
abgelaufen ist, und vermittelt sie an 
Paten. Für Patenschaften kommen 
Einzelpersonen, aber auch Instituti-
onen und Vereine in Frage. Die Rech-
te und Pflichten der Paten werden 
mit der Friedhofssatzung geregelt. 

Das Modell der Patenschaften 
wurde ursprünglich in den 1980er 
Jahren in Köln entwickelt und zu-
erst auf dem Melaten-Friedhof 
angewandt.  Inzwischen wird es 
in zahlreichen Städten praktiziert, 
um die Pflege denkmalgeschützter 
Friedhöfe finanzieren zu können. Mit 
Patenschaften tragen Bürgerinnen 
und Bürger zum Erhalt einzelner 
Grabstätten und des Erscheinungs-
bildes eines Friedhofes insgesamt 
bei. Unter Umständen erwerben 
die Personen damit zugleich das 
Nutzungsrecht an der betreffenden 
Grabstätte, wie bereits am Beispiel 
des Aachener Ostfriedhofs erwähnt. 

Ansprechpartner bei der  
Erhaltung und Pflege  
historischer Friedhöfe
Dieser Vortrag sollte einen ersten 
Einblick in das Thema „Denkmal-
pflege auf Friedhöfen“ bieten und 
aktuelle Probleme und Vorgehens-
weisen aufzeigen. Die folgenden 
Institutionen sind Ansprechpartner 

bei der denkmalgerechten Erhal-
tung und Pflege von historischen 
Friedhöfen:
• Friedhofsträger/Friedhofsver-

waltungen,
• Untere Denkmalbehörden der 

Kommunen,
• Landesdenkmalämter,
• Heimatvereine/Geschichtsver-

eine,
• Arbeitsgemeinschaft Friedhof 

und Denkmal e.V. (AFD) am 
Zentralinstitut für Sepulkral-
kultur, Kassel. 

12. Aachen, Ost-
friedhof. Wildwuchs 
kann erhebliche 
Schäden an Grabma-
len hervorrufen und 
sollte daher frühzei-
tig entfernt werden. 
Foto: Jürgen Gregori, 
LVR-ADR, 2006.
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„Bei uns gibt es keine historischen 
Gärten und Parks aus diesem Zeit-
raum.“1 Nur zu oft kann man die-
se, wenn auch nicht repräsentative 
Äußerung – auch von Mitarbeitern 
der Grünflächenämter – hören. Es 
stimmt nachdenklich, wenn Berufs-
kollegen diese Aussage treffen.

Die Denkmalpflege bemüht sich 
zwar, Garten- und Baudenkmäler 
vergangener Epochen zu erfassen 
und einige auch zu erhalten oder 
wiederherzustellen. Dagegen sind 
bis heute von den zuständigen Äm-

Das Erfassen gegen das Vergessen – 
Kommunale Grünflächen  
der 1950er und 1960er Jahre
Wolfgang Gaida

tern und Behörden bis auf wenige 
Ausnahmen fast keine Anstren-
gungen unternommen worden, die 
wichtigen Zeitzeugen der 1950er und 
1960er Jahre zu katalogisieren und 
zu konservieren. Es ist somit nicht 
bekannt, wie viele gartenhistorisch 
wertvolle Anlagen heute überhaupt 
aus dieser Zeit noch existieren.

Obwohl die „Charta der historischen 
Gärten“, genannt „Charta von Flo-
renz“, aus dem Jahre 1981 den „Trä-
gern politischer Verantwortung“2 
ein Interesse für historische Gär-

1. Parkanlage in 
Zweibrücken. Foto: 
Almuth Spelberg.
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ten und Parks abfordert, beschränkt 
sich die Gartendenkmalpflege in 
Deutschland auf einige wenige 
Vorzeigeobjekte und kann daher als 
Stiefkind der Verwaltungen und der 
Öffentlichkeit angesehen werden. 
Vielmehr haben sogar Fachkolle-
gen aus den Grünflächenämtern 
und auch Politiker in der Vergan-
genheit und noch in der Gegenwart 
durch den allzu „laxen“ Umgang mit 
diesen Anlagen dazu beigetragen, 
dass wertvolle Anlagen auf Dauer 
verloren gegangen sind oder noch 
verloren gehen.

Ausgelöst von dieser Tatsache hat 
der Arbeitskreis „Kommunale Gar-

tendenkmalpflege“ der Deutsche 
Gartenamtsleiterkonferenz (GALK) 
sich zum Ziel gesetzt, den Wert 
kommunaler Grünflächen nicht 
nur unter Erholungs- und städte-
baulichen Aspekten zu betrachten, 
sondern auch den Zeugniswert 
der Anlagen für die Entwurfs- und 
Planungskultur sowie den ihnen 
eigenen gartenkulturellen Wert 
zu erkennen und herauszuarbeiten.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt 
zurzeit auf den Anlagen der 50er 
und 60er Jahre des 20. Jahrhun-
derts. Anders als bei Gebäuden 
aus jener Zeit, deren Zeugniswert 
und Eigenschaft als Zeitdokument 

3. Glaspavillon 
- Parkanlage in 
Zweibrücken. Foto: 
Almuth Spelberg.

2. Detail in einer 
Parkanlage aus den 
1950er/60er Jahren 
– Defekter Brunnen. 
Foto: Almuth Spel-
berg.
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bereits anerkannt sind, ist das bei 
Grünflächen aus jener Epoche kaum 
der Fall. Diese Grünanlagen, in den 
Anfangsjahren der Bundesrepub-
lik Deutschland und der Deutschen 
Demokratischen Republik mit dem 
Schwung und Aufbauwillen der 
Nachkriegszeit entstanden, sind 
ein Spiegelbild des Zeitgeistes jener 
Jahre. Ebenso spiegeln sie den ge-
sellschaftlichen Stellenwert wider, 
den Garten- und Parkanlagen und 
damit nicht zuletzt auch Gartenäm-
ter in dieser Zeit hatten.

Viele dieser Anlagen wurden in spä-
teren Jahren, insbesondere in den 
1970er und 1980er Jahren, bereits 
wieder überformt, verändert, „mo-
dernisiert“. Erst in letzter Zeit wird 
man sich zunehmend der Qualitäten 
dieser Anlagen wieder bewusst: ihr 
spielerischer, experimentierfreudi-
ger Umgang mit neuem Material wie 
Stahlrohr, Eternit und Glas, Kombi-
nationen aus Natur- und Betonstein. 
Das Wissen darüber ist jedoch recht 
dürftig.

Der GALK – Arbeitskreis „Kommu-
nale Gartendenkmalpflege“ hat sich 
daher die Aufgabe gestellt, Quali-
tätskriterien und gestalterische 
Beispiele zu erarbeiten, an denen 
Grünflächen der 1950er und 1960er 
Jahre erkannt, zeitlich zugeordnet 
und bewertet werden können.

Projekt „Nachhaltig gut –  
Das Stadtgrün der  
Nachkriegsmoderne“
Da der GALK-AK diese Arbeiten 
nicht alleine realisieren kann, hat 
er die Technische Universität Berlin 
– Institut für Stadt- und Regional-
planung/Fachgebiet Denkmalpflege 

(TU Berlin) und den Bund Heimat 
und Umwelt e.V. (BHU) als Koope-
rationspartner dazu gewinnen 
können, dieses Projekt gemeinsam 
durchzuführen. Eine entsprechen-
de Projektskizze unter dem Titel 
„Nachhaltig gut – Das Stadtgrün 
der Nachkriegsmoderne. Qualitä-
ten öffentlicher Grünanlagen der 
1950/60er Jahre erkennen und 
kommunizieren“ wurde gemeinsam 
entwickelt. 

Forschungsgegenstände dieses 
Projektes sind die in den 1950er 
und 1960er Jahren geplanten und 
ausgeführten öffentlichen Park- 
und Grünanlagen – eingeschlossen 
im begründeten Fall auch Anlagen, 
die im besagten Zeitraum geplant, 
jedoch erst später (bis Anfang der 
1970er Jahre) fertiggestellt wurden. 
Viele dieser Objekte sind in ihrer 
Formensprache und Materialver-
wendung bedeutende Zeugnisse 
des gesellschaftlichen, politischen, 
wirtschaftlichen und kulturellen 
Aufbruchs der Nachkriegs- und 
Wirtschaftswunderzeit. Daher sind 

4. Detail aus einer 
Parkanlage in 
Zweibrücken. Foto: 
Almuth Spelberg.
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sie, abgesehen von ihrer lokalen und 
regionalen Bedeutung, in ihrer Ge-
samtheit als national bedeutendes 
Kulturerbe und Naturgut einzustu-
fen. Dennoch gehen kontinuierlich 
Anlagen aufgrund von Umweltein-
flüssen verloren, qualitätsvolle Kul-
turzeugen dieser Epoche werden aus 
Unkenntnis über ihren Wert verän-
dert oder beseitigt. 

Die Erhaltung dieses gartenkultu-
rellen Erbes erscheint aber nicht 
nur aus denkmalpflegerischer Sicht 
notwendig, sondern auch, weil zu 
erwarten ist, dass die Anlagen jener 
Zeit wertvolle Anregungen für die 
Zukunft der Städte liefern: So könnte 
z. B. die damalige kleinteilige, am 
Hausgarten orientierte Gestaltung 
Vorbildfunktion erhalten, wenn auf-
grund des demographischen Wan-
dels eine alternde, weniger mobile 
Stadtbevölkerung auf quartiersnahe 
Freiflächen angewiesen ist. Auch 
ist anzunehmen, dass die bewusst 
artenreich gestalteten Pflanzungen 

eine flexiblere Antwort auf den Kli-
mawandel geben als die aktuellen 
artenärmeren Pflanzungen öffent-
licher Grünanlagen.

Das Projekt soll durch Wertever-
mittlung auf die Erhaltung des gar-
tenkulturellen Erbes der 1950er und 
1960er Jahre hinwirken. Geplant 
sind daher Erfassung, Analyse und 
Bewertung, Dokumentation und 
Vermittlung sowie Sensibilisierung. 
Das Forschungsvorhaben geht von 
einem umfassenden Ansatz aus, in 
dem Wissensgenerierung und Wis-
senskommunikation gleichwertige 
Aspekte darstellen.

Als Ausgangspunkt soll eine Aus-
wahl national bedeutender Grünan-
lagen dienen, an der sich Fragen wie 
zum Beispiel nach Qualitätskriteri-
en, nach der Bedeutung als Natur- 
und Kulturgut, nach Schutz- und 
Renovierungsmaßnahmen sowie In- 
wertsetzungspotenzialen exemp-
larisch darstellen lassen.

5. Historische Park-
anlage in Köln. Foto: 
Almuth Spelberg.
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Aus der modellhaften Eingrenzung 
in der Analyse dieser Anlagen ent-
stehen Instrumente, mit denen die 
Schutzwürdigkeit von Anlagen, die 
bisher nicht unter Denkmalschutz 
stehen, erkannt und qualifiziert 
werden kann. Der Wissenstrans-
fer auf weitere Objekte gehört 
zum Ziel unbedingt dazu. Die aus 
der Betrachtung ausgewählter An-
lagen entwickelte Handreichung 
wird auf allen Zuständigkeits- 
und Qualitätsebenen nützlich und 
wirksam sein. Dabei dürfte es sich 
als Vorteil erweisen, dass sowohl 
bürgerschaftliches Engagement 
als auch akademische Forschung 
beteiligt sind und zusammenwirken.

Schritt 1:  
Erfassung und Charakterisie-
rung kommunaler Grünanlagen 
der Nachkriegsmoderne
Im ersten Schritt sollen ein Über-
blick über die kommunalen bzw. 
öffentlich zugänglichen Grünan-
lagen der Nachkriegsmoderne 
in den Groß- und Mittelstädten 
Deutschlands gewonnen und ihre 

typischen Gestaltungsmerkmale 
erfasst werden.

Neben bekannten, herausragenden 
Anlagen sollen dabei zur Sicherung 
einer breiten Erkenntnisgrundlage 
alle Arten von Grünanlagen erfasst 
werden, die in der Verantwortung 
der Kommunen entstanden sind, d. 
h. von den entsprechenden Ämtern 
selbst geplant oder in Auftrag ge-
geben wurden. Folgende Objektgat-
tungen kommen daher in Betracht:
• Stadtparks, Stadtteilparks, 

Grünzüge,
• begrünte Stadtplätze,  

Fußgängerzonen,
• Spiel- und Sportplätze,  

Freibäder,
• Grüngestaltungen, die Gebäu-

den zugeordnet sind, z. B. Ver-
waltungs- und Kulturbauten.

Schritt 2:  
Dokumentation und Vermittlung 
für ein Fachpublikum
Die erkannten Qualitäten sollen in 
der Fachwelt kommuniziert wer-
den, um vor allem den kommuna-

6. Historische Park-
anlage in Köln. Foto: 
Almuth Spelberg.
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len Grünfachverwaltungen und Ei-
genbetrieben als Verantwortlichen 
bzw. Eigentümern der Flächen den 
Wert der Anlagen ins Bewusstsein 
zu rufen, eine Hilfe zur Erkennung 
von Gartenkunstwerken der Nach-
kriegsmoderne an die Hand zu ge-
ben und Wissen für einen qualifi-
zierten Umgang mit den Anlagen 
dieser Zeit zu vermitteln.

Schritt 3:  
Information und Sensibilisie-
rung der interessierten Öffent-
lichkeit
Die erkannten Qualitäten sollen der 
interessierten, möglichst breiten 
Öffentlichkeit kommuniziert wer-
den, um bei den Nutzerinnen und 
Nutzern von kommunalen Grün-
anlagen der Nachkriegsmoderne 
ein Bewusstsein für einen pfleg-
lichen Umgang mit den Anlagen 
zu entwickeln und der Politik, die 
Entscheidungen über Erhalt oder 
Veränderung und die Zuweisung von 
finanziellen Ressourcen fällt, Fach-
vorgaben verständlich und transpa-
rent zu machen. Das grundsätzli-
che Interesse der Öffentlichkeit an 
Garten-Themen soll auf neue The-
menbereiche ausgeweitet werden.

Da es sich um ein Projekt mit Ko-
operationspartnern (GALK-AK, TU-  
Berlin und BHU) handelt, sind fol-
gende Arbeitspakete der drei Pro-
jektpartner zur Erreichung der Ziele 
notwendig und geplant (die Pakete 
überlappen sich teilweise inhaltlich 
und zeitlich):

Arbeitspaket TU Berlin
• Gemeinsam mit GALK-AK 

und BHU Entwicklung eines 
Erfassungsbogens für eine 

bundesweite Erhebung auf der 
Basis vorliegender Inventarisie-
rungsbeispiele von GALK-AK, 
TU Berlin und BHU

• Gemeinsam mit GALK-AK und 
BHU Auswahl und Bewertung 
von Modellanlagen zur Krite-
rienfestsetzung als Basis der 
Erfassung

• Mitwirkung bei der Recherche 
durch Abfrage und Zusam-
menstellung vorhandener 
Erfassungsmaterialien (z. B. bei 
einschlägigen Lehrstühlen von 
Hochschulen etc.)

• Sammeln und Verarbeiten aller 
eingehenden Erfassungsunter-
lagen

• Fachliche Analyse und Redakti-
on der Unterlagen (Auswertung 
in Steckbriefen und Karten; z. B. 
KulturLandschaftsElementeKa-
taster KLEKs)

• Mitwirkung bei der Erarbeitung 
der Abschlussbroschüre

Arbeitspaket BHU 
• Gemeinsam mit GALK-AK und 

TU Berlin Entwicklung eines 
Erfassungsbogens für eine 
bundesweite Erhebung auf der 
Basis vorliegender Inventarisie-
rungsbeispiele von GALK-AK, 
TU Berlin und BHU

• Gemeinsam mit GALK-AK und 
TU Berlin Auswahl und Bewer-
tung von Modellanlagen zur 
Kriterienfestsetzung als Basis 
der Erfassung

• Anleitung bzw. Schulung für 
mitwirkende Ehrenamtliche  
(4 Veranstaltungen, öffentlich), 
Betreuung der Ehrenamtlichen

• Mitwirkung bei der Recherche 
durch Abfrage und Zusammen-
stellung vorhandener Erfas-
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sungsmaterialien (Zusammen-
arbeit mit VdL/Vereinigung der 
Landesdenkmalpfleger u. a.)

• Mitwirkung bei der fachlichen 
Analyse und Redaktion der 
Unterlagen

• Redaktion der Materialien für 
die online-Darstellung und Ein-
speisung (KLEKs oder Grünflä-
chenportal des BHU)

• Mitwirkung bei der Erarbeitung 
der Abschlussbroschüre

Arbeitspaket GALK-AK 
• Gemeinsam mit BHU und 

TU Berlin Entwicklung eines 
Erfassungsbogens für eine 
bundesweite Erhebung auf der 
Basis vorliegender Inventarisie-
rungsbeispiele von GALK-AK, 
TU Berlin und BHU

• Literatur- und Archivrecherche 
– unterstützt durch die Zuarbeit 
der Projektpartner TU Berlin 
und BHU

• Öffentliche Auftaktveranstal-
tung des Projektes; Fachvor-
träge und Information der 
GALK-Mitgliedsstädte und einer 

7. Historische Park-
anlage in Köln. Foto: 
Almuth Spelberg.

interessierten Fachöffentlich-
keit, Schulungsangebote und 
Projekterläuterung

• Umfrage bei Grünverwaltungen 
(u. a. GALK-Mitgliedsstädte) 
und fachnahen Institutionen zur 
Ermittlung des kommunalen 
Freiflächenbestandes aus der 
Zeit

• Mitwirkung bei der fachlichen 
Analyse und Redaktion der 
Unterlagen (Auswertung in 
Steckbriefen und Karten)

• Erarbeitung der Publikation 
(Leitfaden/Broschüre) zum 
Erkennen und Beurteilen von 
öffentlichen Grünanlagen der 
1950er/60er Jahre

Die Projektlaufzeit ist auf 18 Monate 
berechnet. Um dem beschriebenen 
Ziel und der sich gestellten Aufgabe 
gerecht zu werden, muss eine Be-
standserfassung der Anlagen aus 
der angesprochenen Zeitepoche 
erarbeitet werden. Die derzeitige 
Praxis der Erfassung historischer 
Gärten und Parkanlagen in Deutsch-
land stützt sich auf verschiedene 
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methodische Ansätze, die in Bezug 
auf den erforderlichen Aufwand und 
die Aussagekraft erhebliche Unter-
schiede aufweisen. 

Erfassungsmethoden allgemein 
Listenmäßige Erfassung – Bei der 
listenmäßigen Erfassung werden 
alle Freiraumtypen flächendeckend 
zusammengetragen und Aussagen 
zu Ort, Anschrift und Art des Ob-
jektes gegeben. Eine bau- und stil-
geschichtliche Kurzbeschreibung 
ergänzen die Angaben.

Der für die Erfassung je Objekt 
erforderliche Aufwand ist relativ 
gering. Die Listen geben nur eine 
grobe Übersicht über die mögli-
cherweise zu schützende histori-
sche Substanz, ermöglichen aber 

eine schnelle, flächendeckende 
Bestandsaufnahme aller Anlagen.3 
Als ein Beispiel für die Erfassung in 
Listen ist die Veröffentlichung des 
Deutschen Heimatbundes „Erfas-
sung der historischen Garten- und 
Parkanlagen in der Bundesrepublik 
Deutschland“ zu nennen.

Kurzinventar – Im Vergleich zur lis-
tenmäßigen Erfassung stützen sich 
Kurzinventare auf eine ausführliche-
re wissenschaftliche Bearbeitung 
der historischen Substanz. Sie er-
halten eine kurze Beschreibung der 
Objekte, z. T. mit Skizzen, verzichten 
jedoch auf eine wissenschaftliche 
Dokumentation. Kurzinventare stel-
len in knapper und übersichtlicher 
Form eine „Überbrückung“ bis zur 
Erstellung von Inventaren dar.4

8. Detailansicht aus 
einer Parkanlage in 
Köln. Foto: Almuth 
Spelberg.
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Inventar – Die wissenschaftlich 
dokumentierende Methode, auch 
topologische Methode genannt, 
entspricht bei der Erfassung histori-
scher Garten- und Parkanlagen den 
„klassischen“ Kunst- und Baudenk-
malinventaren. Sie stellt eine wis-
senschaftliche Beschreibung des 
Objektes unter Berücksichtigung 
seiner historischen Entwicklung 
bis zur Gegenwart dar und verweist 
zudem auf Bildquellen, Archivalien 
und Literatur. Dabei findet auch der 
Bezug der Gartenanlage zu Gebäu-
desubstanz und Umgebung Berück-
sichtigung.5 Diese Methode stellt 
das Optimum bei der Erfassung in 
der Gartendenkmalpflege dar. 
 
Erfassungssystem des Projektes 
Bei der Bestandsaufnahme der 
historischen Gärten und Parks der 
1950er und 1960er Jahre kann das 
beim Regionalverband Ruhr erar-
beitete und mit der Fachhochschule 
Weihenstephan und der ehemaligen 
Universität – Gesamthochschule 
Essen abgestimmte und für Di-
plomarbeiten zur Erfassung der 
historischen Gärten und Parks im 
Ruhrgebiet angewandte, bewähr-
te System verwendet werden. Die 
durchzuführende Bestandserfas-
sung entspricht in der Form den 
klassischen Kunst- und Baudenk-
malinventaren. Sie stellt eine wis-
senschaftliche Beschreibung des 
Objektes unter Berücksichtigung 
seiner historischen Entwicklung 
bis zur Gegenwart dar und verweist 
zudem auf Bildquellen, Archivalien 
und Literatur. Dabei findet auch der 
Bezug der gärtnerischen Anlage zur 
evtl. vorhandenen Gebäudesubstanz 
und Umgebung Berücksichtigung.

Der „Kopfteil“ eines jeden Kar-
teiblattes enthält Angaben zu den 
Punkten:

• Objektbezeichnung
• Freiraumtyp nach dem Schlüs-

selsystem für Freiraumtypen:6 

Ziffer Freiraumtyp
1.   zu (ehemaligen) Herren- 

und Adelssitzen gehörige 
Gärten und Parks

2.  Klostergärten
3.  Wohngrün
4.   Wohngebietparks und 

-grünzüge
5.   Baumpflanzungen,  

Promenaden, Grün-
verbindungen

6.  Stadtplätze
7.   Stadtparks, Volksparks, 

Revierparks
8.  Waldparks
9.  Kuranlagen
10.  Botanische Gärten, Aus-

stellungsparks

9. Springbrunnen in 
einer Parkanlage aus 
den 1950er Jahren. 
Foto: Almuth Spel-
berg.
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11. Sportstätten
12. Dauerkleingartenanlagen
13. Friedhöfe
14.  Gesellschaftsgärten und 

Gärten bei Ausflugslo-
kalen

15.  als privater, autonomer 
Garten entstandene, spä-
ter in die öffentliche 
Hand übergegangene 
Anlage 

16.  für Erholungszwecke 
rekultivierte Bergehalde

• Kommune/Ortsteil
• Straße

Unter dem Punkt „Lage/Topogra-
fie“ kann ein Ausschnitt aus der 
Deutschen Grundkarte im Maßstab 
1:5.000 oder eine Verkleinerung im 
Maßstab 1:10.000 eingefügt werden, 
in dem die Abgrenzung des Objektes 
markiert ist. 

Unter „Aufnahme“ werden der 
Name der Bearbeiterin/des Bear-
beiters und das Aufnahmedatum 
eingefügt.

Unter „Objektgeschichte“ werden 
in wenigen, kurzen, knappen Sät-
zen die geschichtliche Entwicklung 
der erfassten Anlage und der Zu-
sammenhang mit der historischen 
Entwicklung der evtl. vorhandenen 
Gebäudesubstanz aufgezeigt.

Der Punkt „Realisierung“ enthält, 
soweit es Hinweise gibt, das Entste-
hungsjahr, die an der Realisierung 
des Objektes beteiligten Bauherrn 
und die Mitwirkung von Architekten, 
Gartenarchitekten, Künstlern und 
Handwerkern. 

Unter „Rechtschutz“ werden stich-
wortartig die Aussagen der Denk-
malliste, des Landschaftsplanes 
und/oder weiterer verbindlicher 
Planungen und/oder Verordnungen 
zusammengefasst.

Im Abschnitt „Bemerkungen“ wer-
den Hinweise auf Erstellung von 
Parkpflegewerken oder – konzepten 
und mögliche Erweiterungen zum 
Schutz des Objektes gegeben.

Das Kapitel „Quellen, Literatur“ ent-
hält eine Auflistung, der bei der Er-
fassungsarbeit verwendeten Lite-
raturquellen, mündlichen Quellen, 
Archive und sonstige Fundorte, die 
über Material zur jeweiligen Anlage 
verfügen.

Darüber werden Angaben zu Archi-
ven gemacht, in denen möglicher-
weise Material über das erfasste 
Objekt vorhanden ist, die aber im 
Rahmen der Erfassungsarbeiten 
nicht aufgesucht werden konnten. 
Eine ausführliche Beschreibung der 
erfassten Garten- und Parkanlage, 
die die Entstehungs- und Entwick-
lungsgeschichte, den heutigen Zu-
stand und eine Beurteilung oder Be-
wertung beinhaltet, befindet sich im 
Abschnitt „Anlagenbeschreibung“.

Eine Sammlung historischen und 
aktuellen Text-, Plan- und Bildma-
terials im Abschnitt „Anlagen zur 
Kartei“ komplettiert die Gesamt-
dokumentation.

Schlussbemerkung
Viele der Grünanlagen aus den 
1950er und 1960er Jahren sind in 
Deutschland allein dadurch gefähr-
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det, dass sie entweder unbekannt 
sind und/oder als nicht wertvoll 
eingeschätzt werden. 

Die Abnahme der historischen Frei-
räume aus dieser Zeitepoche ist 
nicht nur durch Inanspruchnahme 
von Grund und Boden und durch Ver-
säumnisse und Fehler beim Umgang 
mit diesen Anlagen gekennzeichnet, 
sondern auch durch zunehmende 
Rigorosität bei der Durchsetzung 
konkurrierender Nutzungsansprü-
che und ökonomischer Interessen, 
öffentliches Desinteresse und fach-
licher Geringschätzung und Inkom-
petenz hervorgerufen worden. Um 
dieser Entwicklung gegenzusteu-
ern, trägt dieses gemeinsame For-

schungsprojekt zu einer wirksamen, 
nachhaltigen Gartendenkmalpflege 
bei.

Da die drei Projektpartner dieses 
Forschungsvorhaben nicht allei-
ne finanzieren können (Gesamt-
kostenvolumen ca. 160.000 Euro), 
wurde bei der DBU (Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt) erfolgreich ein 
entsprechender Förderungsantrag 
gestellt.

Materialien zum Projekt sind u. a. 
hier erhältlich:
www.galk.de und 
www.denkmalpflege.tu-berlin.de/
denkmalpflege/menue/forschung/
nachhaltig_gut/

10. Staudenrabatte 
in einer historischen 
Parkanlage in Köln. 
Foto: Almuth Spel-
berg.
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Der Erhalt historischer Gärten ist 
eine bedeutsame kulturelle Auf-
gabe. Durch inzwischen zuneh-
mende Verluste werden vermehrt 
architektonische Gartenanlagen 
des frühen 20. Jahrhunderts un-
ter Denkmalschutz gestellt. Diese 
schöpfen ihre gestalterische Kraft 
oft aus einem Kontrast von gebauten 
Elementen und Gehölzen, Stauden 
oder Sommerblumen. In der Re-
gel sind diese Pflanzen im Laufe 
der Jahrzehnte und Jahrhunderte 
verloren gegangen, aber für einen 
authentischen Eindruck sind sie 
unverzichtbar. Während man be-
strebt ist, die noch in der Original-
substanz erhaltene Bausubstanz 
als geschichtliches Zeitdokument 
zu sichern, herrscht meist gerade 
bei der Pflanzenverwendung eine 
große Ratlosigkeit. Oft ist weder der 
Name des ursprünglichen Pflanz-
planers überliefert, noch gibt es 
historische Pflanzpläne oder – falls 
doch vorhanden – fehlen die alten 
Arten und Sorten. 

Leitbildfrage und  
Dokumentation historischer 
Bepflanzung
Im Gegensatz zu den baulichen 
Elementen ist die ursprüngliche 
Pflanzung meist nicht mehr vor-
handen, haben allenfalls ein paar 
Gehölze überlebt. Infolge dieses 

oft auch vollständigen Verlustes 
der Originalsubstanz muss man 
sich zunächst grundsätzlich mit der 
Frage auseinandersetzen, ob hier 
eine historisch adäquate Wieder-
bepflanzung überhaupt angestrebt 
werden sollte. Stand der Wissen-
schaft ist es, in Anlehnung an die 

Pflanzenverwendung in  
der Gartendenkmalpflege
Swantje Duthweiler

1. Frühlingsrabatte, 
Charlottenburg. Foto: 
Swantje Duthweiler, 
Freising.
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vielen Gräsern unter Umständen 
der ursprünglichen Bepflanzung 
im frühen 20. Jahrhundert näher 
als beabsichtigt. Wer könnte in ei-
ner Stauden- oder Sommerblumen-
pflanzung einen bewussten Bruch 
mit historischen Konzepten erah-
nen? Das Prinzip des deutlich vom 
Originalbestand unterscheidbaren 
Einfügens der Bepflanzung ist daher 
meist nicht anwendbar. Entschei-
det man sich für eine Annäherung 
an den ursprünglichen Zustand, 
ist eine Wiederbepflanzung nach 
Analogieschlüssen möglich (Mark 
Laird). Auch hierbei sind detaillier-
te Kenntnisse der zeitgenössischen 
Pflanzkonzepte notwendig. 

Erhalt historischer  
Arten und Sorten
Bei der Wiederbepflanzung von 
Gehölzsituationen und Beeten ist 
neben der Erforschung der histo-
rischen Pflanzkonzepte auch fest-
zustellen, ob die alten Arten und 
Sorten überhaupt noch zur Verfü-
gung stehen. Grundsätzlich gibt es 
zwei Möglichkeiten des Erhalts der 
Kultur-, Wild- und Nutzpflanzenviel-
falt: „ex situ“ in Samenbanken oder 
„in situ“ als Pflanze am natürlichen 
Standort bzw. als Kultursorte in ur-
sprünglicher gärtnerischer Kultur 
(„in situ on farm“).

Ex situ werden derzeit in der „Bun-
deszentrale ex-situ Genbank land-
wirtschaftlicher und gärtnerischer 
Kulturpflanzen“ in Gatersleben über 
148.000 Kulturpflanzenmuster von 
mehr als 3.000 Arten erhalten – eine 
der größten Samensammlungen der 
Welt. Zur Sicherung der Ernährung 
ist hier in Kühlräumen bei -15 °C 
vor allem das Saatgut von landwirt-

Charta von Venedig beim Verlust 
der Originalsubstanz „Elemente, 
welche fehlende Teile ersetzen 
sollen“, „vom Originalbestand un-
terscheidbar“ auszubilden, um den 
„Wert des Denkmals als Kunst- und 
Geschichtsdokument“ nicht zu ver-
fälschen (Artikel 12). So müssten 
sich Nachpflanzungen deutlich von 
der historischen Beetbepflanzung 
abheben. Kenntnisse, verschiedene 
Pflanzepochen zu unterscheiden, 
sind aber in der Regel nicht vorhan-
den. So kommen vermeintlich die 
heutige Zeit repräsentierende land-
schaftliche Staudenpflanzungen mit 

2. Ex situ Erhalt in 
Gatersleben. Pflan-
zung Erfurt. Foto: 
Swantje Duthweiler, 
Freising.
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schaftlichen Nutzpflanzen und ihrer 
verwandten Wildarten eingelagert, 
aber auch einige sortenrein fallende 
Sommerblumenarten und -sorten. 
Nach etwa zwanzigjähriger Eisesru-
he beginnt die Keimfähigkeit vieler 
Samen stark zu leiden. Entspre-
chend regelmäßiger Keimproben 
werden in individuellen Abständen 
die Arten und Sorten eine Vegetati-
onsperiode lang im Feld kultiviert 
und Saatgut zu einer erneuten Ein-
lagerung produziert. 

Auch Wildpflanzenarten können in 
Zukunft in Deutschland „ex situ“ 
erhalten werden. Mit großem En-
gagement der Botanischen Gärten 
wurde am 16. Juli 2009 die „Genbank 
für Wildpflanzen für Ernährung und 
Landwirtschaft“ (WEL) gegründet. 
Nach dem Vorbild der englischen, 

2000 gegründeten „Millennium 
Seed Bank“ in Kew wird nun vom 
Botanischen Garten der Universität 
Osnabrück in Zusammenarbeit mit 
den Botanischen Gärten Berlin, Re-
gensburg und Karlsruhe sowie der 
Pädagogischen Hochschule Karls-
ruhe ein nationales Netzwerk zum 
Erhalt von Saatgut bedrohter Wild-
pflanzen unter Tiefkühlbedingungen 
aufgebaut. So wichtig dieses Erhal-
tungskonzept für landwirtschaftlich 
wichtige Arten, samenecht fallende 
Sorten bzw. heimische Wildarten ist 
– die gärtnerisch bedeutsamen, in 
der Regel nicht samenecht fallen-
den Sorten können nicht durch eine 
generative Vermehrung bewahrt 
werden, sondern ausschließlich 
durch vegetative Vermehrung. 
Hierbei wäre eine „in situ on farm“-
Erhaltung notwendig.

3. In situ on Farm 
Erhalt. Russische 
Kolonie Alexandrow-
ka, Potsdam. Foto: 
Swantje Duthweiler, 
Freising.
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Bei einer „in situ on farm“-Erhaltung 
wird die ganze Pflanze in Sorten-
sammlungen oder in gärtnerischen 
Kulturen bewahrt, bleibt aber auch 
das Wissen und die Erfahrungen um 
den Anbau und die entsprechende 
Vermehrungstechnik der Sorten er-
halten. Hierbei sind die laufenden 
Kosten deutlich höher als beim „ex 
situ“-Erhalt in Samenbanken. Die 
Individuenanzahl der zu erhalten-
den Arten und Sorten wird durch 
Faktoren wie Kulturflächengröße 
oder Pflegekapazitäten begrenzt. 
Auch das Risiko des Verlustes ist 
höher. Die Bundesanstalt für Land-
wirtschaft und Ernährung (BLE) hat 
über ihre „Informations- und Ko-
ordinationsstelle für Biologische 
Vielfalt“ (IBV) inzwischen verschie-
dene Pilotprojekte zum Erhalt von 
Kultursortenvielfalt gefördert. Ziel 
ist es, über sektoral spezialisierte 

Genbanken umfassende und tiefrei-
chende neue Sammlungsstrukturen 
zu schaffen. Ein großer Erfolg ist die 
Eröffnung der „Deutschen Genbank 
Rose“ am 3. Juli 2009 mit dem zent-
ralen Sammlungsstandort „Europa-
Rosarium“ in Sangerhausen. Das 
„Europa-Rosarium“ ist jetzt schon 
die größte Rosensammlung der Welt 
und wird durch einen Kooperations-
vertrag zusätzlich vom „Deutschen 
Rosarium Dortmund“ unterstützt. 
Weitere gleichberechtigte samm-
lungshaltende Vertragspartner sind  
vorgesehen. Die „Deutsche Gen-
bank Rose“ ist ein Teilnetzwerk 
der „Deutschen Genbank Zier-
pflanzen“. Nach und nach sollen 
weitere Genbanken von Zierpflan-
zengattungen entstehen und von der 
Bundesanstalt für Landwirtschaft 
und Ernährung koordiniert werden, 
wie beispielsweise die umfangrei-

4. Historischer 
Zierpflanzengar-
ten Elfenau Bern/
Schweiz. Foto: 
Swantje Duthweiler, 
Freising.



71

che und wissenschaftlich ebenso 
herausragend begleitete „Deut-
sche Genbank Rhododendron“ mit 
einer Koordinationsstelle in Bad 
Zwischenahn. Mit großer Hoffnung 
kann man dem Aufbau deutscher 
Genbanken von Zierpflanzen und 
der Unterstützung durch ein Netz-
werk für Pflanzensammlungen der 
Deutschen Gartenbau-Gesellschaft 
1822 e.V. entgegensehen. Es ist eine 
wichtige und dringend notwendige 
Aufgabe, die pflanzenkulturelle Bio-
diversität für die Gartendenkmal-
pflege, als Genmaterial zukünftiger 
Pflanzenzucht und als pflanzenge-
schichtliches Anschauungsmaterial 
zu sichern.
 
Öffentlichkeitsarbeit
Die Schweizer Stiftung „ProSpe-
cieRara“ hat bei der „in situ on 
farm“-Erhaltung nicht nur viel 
wissenschaftliche Arbeit geleistet 
und umfangreiche Pflanzensamm-
lungen aufgebaut, sondern auch ein 
öffentlichkeitswirksames Rahmen-
programm entwickelt. Kenntnisse 
zu historischen Pflanzen und histo-
rischer Pflanzenverwendung wer-
den auf diese Weise lebendiges Kul-
turgut und tief in der Bevölkerung 
verankert. „Haben Sie heute schon 
eine Tomate, eine Kartoffel oder ein 
Wollschwein gerettet? Die Frage 
klingt absurd – sehen Sie doch in 
den Verkaufsregalen Tomaten und 
Kartoffeln zuhauf liegen. Was gibt 
es denn da zu retten?“ Mit plaka-
tiv provokanten Sätzen wie diesen 
gelingt es der Schweizer Stiftung 
ProSpecieRara, hunderte von Pri-
vatpersonen und wichtige Firmen 
auf die Bedeutung der genetischen 
Vielfalt aufmerksam zu machen und 
zu aktiver Mithilfe oder großer Spen-

denbereitschaft zu überzeugen. 
Seit 1982 werden hier gefährdete 
Nutztierrassen und Kulturpflan-
zen, seit 2004 auch Zierpflanzen 
als „Zeitzeugen von Moden und 
Vorlieben früherer Epochen“ für 
zukünftige Generationen gesichert. 
Man kann unter diversen Unterstüt-
zungsformen auswählen: Gönner, 
großzügiger GönnerPlus oder auch 
Juniorgönner werden oder aktiv in 
seinem Garten und Balkon seltene 
Zierpflanzensorten erhalten. Inter-
essierten Laien wird zunächst ein 
Zierpflanzen-Probierset angeboten, 
bei dem sie eine Saison lang drei 
einfach zu vermehrende Sorten kul-
tivieren und Ende der Gartensaison 
das geerntete Saatgut zu ProSpe-
cieRara zurückschicken. Über eine 
Teilnahme an einem Samenbaukurs 
von ProSpecieRara wird man offi-
zieller „Sortenbetreuer“ mit re - 
gelmäßigem Erhaltungsanbau be-
drohter Zierpflanzen oder gar spe-
zialisierter „Samengärtner“ „für die 
letzten 10 Samen einer Art“.

 Professionelle Gärtnereien können 
ein ProSpecieRara-Gütesiegel für 
rares Saat- und Pflanzgut erhalten 
und sich damit an einer gesicherten 
Vermarktungskette anschließen. Zu 
einem ersten Zierpflanzenmarkt mit 
ausschließlich historischen Sorten 
kamen 2008 an zwei Tagen spontan 
11.000 Besucher. Neben Sammlun-
gen historischer Pflanzen gibt es in 
der Schweiz inzwischen auch wie-
derhergestellte Gartenanlagen mit 
zeitgenössischen Pflanzkonzepten 
konkreter Landschaftsarchitekten, 
die der allgemeinen Bevölkerung 
konzeptionell interessant nahege-
bracht werden. – Über die Schweiz 
zieht derzeit eine Welle der Begeis-
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terung für die historische Vielfalt 
von Zierpflanzen, die zuvor nur aus 
England oder den Niederlanden be-
kannt war. Die ausdrücklich nicht-
Profit-orientierte Stiftung Pro - 
SpecieRara wird zu 2/3 durch freie 
und projektbezogene Spenden fi-
nanziert, zu 1/3 durch projektbe-
zogene Mittel des Bundesamtes 
für Landwirtschaft. Das Interesse 
in der Bevölkerung ist so groß, dass 
im nächsten Jahr schon der drit-
te Zierpflanzen-Erhaltungsgarten 
mit für die Schweiz bedeutenden 
Stauden- und Blumenzwiebelsorten 
gegründet wird und als pflanzenkul-

turelles Museum neue Besucher-
scharen bindet. 

Vielleicht ist das auch ein Weg für 
Deutschland, wo man von diesen 
Szenarien noch weit entfernt ist. 
Angesichts des steigenden Inte-
resses weiter Bevölkerungsteile 
an „urban gardening“ und selbst 
kultivierten Nutzgärten scheint es 
nicht unrealistisch zu erreichen und 
würde Gartendenkmalpflege und 
insbesondere historische Pflanzen-
verwendung direkt erlebbar und für 
die Bürger nachvollziehbar machen. 
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Themenblock II:  
Aktuelle Probleme und  

Instrumente der  
Gartendenkmalpflege
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Die nordrhein-westfälische Lan-
deshauptstadt Düsseldorf besitzt 32 
denkmalgeschützte Garten-, Park-, 
Friedhofs- und Platzanlagen. Damit 
ist mit 310 Hektar rund ein Drittel 
der öffentlichen Grünflächen in der 
Denkmalliste eingetragen. Hin-
zu kommen noch knapp 20 grüne 
Baudenkmäler, die sich in privatem 
Besitz befinden und von denen auch 
einige öffentlich zugänglich sind.

Die Ursprünge dieses gartenkultu-
rellen Erbes reichen zurück bis in 
das 18. Jahrhundert, als östlich vor 
der befestigten Stadt entlang der 

Orkanschäden in den historischen 
Gärten und Parks Düsseldorfs – 
Der Wiederaufbau als (neue) 
Aufgabe der Gartendenkmalpflege
Tobias Lauterbach

Düssel erste herrschaftliche Gärten 
angelegt wurden.

Für dieses Areal bestimmte 1769 der 
für die Ideen der Aufklärung aufge-
schlossene Kurfürst Carl Theodor, 
dass „zur mehreren Verschönerung 
im Ansehen dortiger Residenzstadt 
und des Jagdschlosses bey Pem-
pelford, wie auch zur Lust der Ein-
wohnerschaft [...] ein angenehmer 
öffentlicher Spaziergang einzurich-
ten“ sei. So wurde nach Plänen des 
französischen Baumeisters Nicolas 
de Pigage, unter dessen Leitung 
auch Schloss und Park Benrath 

1. Plan zur Vergrö-
ßerung der Stadt 
Düsseldorf, Maximi-
lian Friedrich Weyhe, 
1824. Stadtarchiv 
Düsseldorf, Karten 
und Pläne, Nr. 355.



76

ab 1755 erbaut wurden, der heute 
älteste Teil des Hofgartens im for-
malen Stil angelegt.

Nach der Zerstörung des Hofgar-
tens durch napoleonische Trup-
pen erfolgte ab 1804 die Neuge-
staltung im Stil eines englischen 
Landschaftsgartens durch Maxi-
milian Friedrich Weyhe. Durch die 
Schleifung der Festungsanlagen, 
festgelegt im Friedensvertrag von 
Lunéville aus dem Jahr 1801, war 
eine grundlegende städtebauli-
che Neuordnung des Rings um 
die Altstadt Düsseldorfs möglich, 
die Weyhe zur Erweiterung des 

Hofgartens nach Westen und zur 
Anlage eines durch Gewässer und 
Gräben geprägten Systems weiterer 
Grünflächen – bestehend aus der 
Königsallee, dem Ständehauspark 
und dem Spee’schen Graben – nutz-
te. Diese in den ersten Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts fertiggestell-
ten Anlagen prägen bis heute den 
Stadtgrundriss Düsseldorfs und 
bilden den so genannten ersten 
grünen Ring.

Der zeitlich nächste Impuls zur 
Entstehung weiterer Gärten und 
Parks ist mit der Großstadtwer-
dung Düsseldorfs verbunden. Die 
neu entstandenen, meist dicht be-
bauten Wohnquartiere mussten 
auch mit Grünflächen versorgt 
werden, weshalb Ende des 19. Jahr-
hunderts durch den Stadtgärtner 
Heinrich Friedrich Hillebrecht und 
ab 1906 durch Düsseldorfs ersten 
Gartendirektor Baron Walter von 
Engelhardt zahlreiche begrünte 
Plätze und Parks geplant und an-
gelegt wurden. Hierzu zählen der 
Volksgarten und der Ostpark. Die 
zunächst aus privater Initiative ent-
standenen Gärten der Flora und des 
Zoos kamen ebenfalls zu Beginn des 
20. Jahrhunderts hinzu.

Eine größere Anzahl von Herrensit-
zen mit den zugehörigen Schloss-
parks sowie von ehemals privaten 
Landgütern, von denen ebenfalls 
einige nach Plänen von Maximilian 
Friedrich Weyhe gestaltet wurden, 
gelangten durch Eingemeindungen 
in den Jahren 1909 und 1929 ins 
Stadtgebiet Düsseldorfs. Die meis-
ten dieser Parks – darunter bei-
spielsweise die Anlagen von Schloss 
Eller, Schloss Elbroich, Schloss Mi-

2. Westlicher Hofgar-
ten. Überlagerung 
des historischen 
Plans von M. F. Weyhe 
aus dem Jahr 1808 
mit dem aktuellen 
Bestand (rote Linien). 
Gartenamt Düssel-
dorf.



77

ckeln oder des Hauses Lantz – sind 
mittlerweile in städtischem Besitz 
oder durch Anpachtung für die Öf-
fentlichkeit zugänglich.

Im weiteren Verlauf des 20. Jahr-
hunderts verdankt Düsseldorf gro-
ßen Ausstellungen die Entstehung 
weiterer Parks. Die am Rhein ge-
legenen Flächen der 1926 stattge-
fundenen Ausstellung „GESOLEI‘“ 
(Ausstellung für Gesundheitspflege, 
soziale Fürsorge und Leibesübun-
gen) wurden in den Folgejahren zum 
heutigen Rheinpark umgestaltet. 
Der Nordpark geht auf die Reichs-
ausstellung „Schaffendes Volk“ aus 
dem Jahr 1937 zurück. Schließlich 
gehören auch einige kleinere An-
lagen aus den 1950er und 1960er 
Jahren zu den in der Denkmalliste 
eingetragenen Gartendenkmälern. 
Das Orkantief „Ela“ hat Düsseldorfs 
Grünstrukturen am Pfingstmontag, 
dem 9. Juni 2014 sowohl in der Brei-
te – über das gesamte Stadtgebiet 

– als auch in der Tiefe – mit dem 
Verlust ganzer Parkbilder – hart ge-
troffen. Die gemessenen 142 km/h 
mit Spitzenböen der Windstärke 11 
und 12 trafen an diesem schwülen 
Abend um 21 Uhr auf vollbelaubte 
Bäume. Das meteorologische Phä-
nomen eines „Bow-Echos“ führte 
zu einer hohen Anzahl herausge-
drehter Baumkronen und Starkast-
ausbrüchen. Entsprechend dem 
Verlauf des Orkantiefs waren die 
linksrheinischen Stadtteile, dann 
insbesondere die Stadtmitte und das 
daran östlich anschließende Stadt-
gebiet besonders stark betroffen. 
Im Bereich der bewaldeten Anhöhen 
entlang der östlichen Stadtgrenze 
wurden zudem weite Flächen des 
Stadtforstes verwüstet. Insgesamt 
hat Düsseldorf dabei in den Straßen, 
Garten-, Friedhofs- und Forstflä-
chen 30.000 Bäume verloren. 

Innerhalb der denkmalgeschütz-
ten Anlagen wiegen die Schäden 

3. Orkantief Ela hat 
parkbildprägende Ve-
getationselemente im 
Hofgarten zerstört. 
Im nördlichen Teilbe-
reich sind vollstän-
dige Raumkulissen 
verloren gegangen. 
Foto: Gartenamt 
Düsseldorf.



78

im Hofgarten und im Rheinpark 
am schwersten. Der Hofgarten 
hat beispielsweise zwei Alleen und 
im nördlichen Teil seine parkbild-
prägenden Kulissen verloren. Im 
Rheinpark muss der Verlust von 40 
Prozent des Baumbestands hinge-
nommen werden.

Damit hat sich seine räumliche 
Struktur, bestehend aus Solitärge-
hölzen und Baumgruppen, fast voll-
ständig aufgelöst. Auch im Schloss-
park Benrath müssen der Verlust 
von insgesamt 34 prägnanten Ein-
zelbäumen sowie flächige Schäden 
im Waldbereich als Schadensbilanz 
verzeichnet werden. Leider blieb – 
bei unterschiedlicher Intensität der 
Schäden – bis auf wenige Ausnah-
men keines der 32 Gartendenkmäler 
verschont.

Als besonders nachteilig stellte 
sich in dieser Situation die Tatsa-
che heraus, dass längst nicht für 
alle historischen Garten- und Park-

anlagen eine gartendenkmalpfle-
gerische Entwicklungskonzeption 
oder ein Parkpflegewerk vorhanden 
war. Zudem wurde bisher nur für 
wenige Objekte ein Baumkataster 
erstellt. Wenn im schlimmsten Fall 
beides negativ zusammentraf, be-
stand die Gefahr, dass das Wissen 
über den Baumbestand im Rahmen 
der Fäll- und Aufräumarbeiten im 
wahrsten Sinne des Wortes weg-
geräumt würde. Daher wurde vor 
Beginn der Fäll- und Aufräumar-
beiten eine Notkartierung aller 
denkmalgeschützten Garten- und 
Parkanlagen durchgeführt. Dabei 
wurden die geschädigten Bäume 
nach vorher festgelegten Kriteri-
en einheitlich kartiert und zusätz-
lich die Baumart bestimmt und der 
Stammumfang gemessen. 

Der Kartierung lagen folgende Ka-
tegorien zugrunde:
• Totalverlust (Baum entwurzelt 

oder unter Kronenansatz abge-
brochen),

4. Im so genannten 
Goltsteinparterre 
nördlich des Schau-
spiel- und Dreisch-
eibenhauses erlitten 
die Magnolien starke 
Kronenschäden. Foto: 
Gartenamt Düssel-
dorf.
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• Erhebliche Schäden (starke 
Kronenausbrüche, Habitusver-
lust, Schiefstand),

• Baumerhalt (parkbildprägender 
Einzel-/Gruppenbaum, for-
males Element, authentische 
Substanz).

Zusätzlich wurden auch flächige 
Schäden an den Vegetationsbestän-
den sowie bauliche Schäden erfasst. 
Die in der Rubrik „erhebliche Schä-
den“ kartierten Bäume mussten aus 
Gründen der Verkehrssicherheit im 
Verlauf der weiteren Arbeiten in 
den Parkanlagen weitgehend ge-
fällt werden. Die zu erhaltenden 
Bäume wurden von den Fällarbei-
ten zunächst ausgeklammert und 
einer näheren Begutachtung sowie 
baumpflegerischen Maßnahmen 
unterzogen. Während das oberste 
Ziel der Baumerhalt war, musste 
leider jedoch immer wieder die 
Entscheidung zur Fällung getrof-
fen werden. 

Aufgrund der Summe der Schäden, 
die aus den Schadensplänen der 
Notkartierung ersichtlich waren, 
konnte jede Anlage vier vorher de-
finierten Schadenskategorien zuge-
ordnet werden:

Schadenskategorie 1 (sehr hohe 
Anzahl umgestürzter oder stark 
geschädigter Bäume, flächige 
Schäden an der vegetativen sowie 
baulichen Substanz, Vernichtung 
von Raumkulissen, Verlust der 
räumlichen Struktur)

Schadenskategorie 2 (hohe Anzahl 
umgestürzter oder stark geschädig-
ter Bäume, Schäden an der vegetati-
ven oder baulichen Substanz räum-
lich begrenzt, räumliche Struktur 
erheblich beeinträchtigt)

Schadenskategorie 3 (geringere 
Anzahl umgestürzter oder ge-
schädigter Bäume, kaum Schäden 
an der vegetativen oder baulichen 

5. Das Luftbild des 
Rheinparks im 
Stadtteil Golzheim 
zeigt das ganze 
Ausmaß der Schäden: 
Umgestürzte Bäume, 
herausgedrehte 
oder stark geschä-
digte Kronen. Foto: 
Vermessungsamt 
Düsseldorf.
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Substanz, räumliche Struktur nur 
in geringem Umfang beeinträchtigt)

Schadenskategorie 4 (nur geringe 
Anzahl geschädigter Bäume; ein-
zelne Starkastausbrüche, keine 
Schäden an der vegetativen oder 
baulichen Substanz, räumliche 
Struktur nicht beeinträchtigt)

Bei all diesen Bildern zerstörter 
Bäume und Parks drängen sich 
Parallelen zur Situation nach dem 
Zweiten Weltkrieg auf. Die Aufgaben 
der Gartenämter und Verantwortli-
chen für Grünflächen waren damals 
die gleichen wie heute – der Wie-
deraufbau der zerstörten Anlagen.

Viele Maßnahmen – wie beispiels-
weise die Neupflanzung an der 
Jägerhofallee im östlichen Hof-
garten um 1947 – geschahen im 
Sinne heutiger Prinzipien der Gar-
tendenkmalpflege und sind somit 
als frühe Beispiele gartendenkmal-
pflegerischen Handelns zu werten. 
Die gesetzlichen Grundlagen dafür 
verankerten sich erst in den 1970er 
Jahren und mündeten in die Denk-
malschutzgesetze der Länder.

Die Verpflichtung und Vorgehens-
weise für gartendenkmalpflegeri-
sche Maßnahmen lässt sich seither 
für die denkmalgeschützten Objek-
te aus dem Denkmalschutzgesetz 

6. Eine der ersten 
Aufgaben nach dem 
Orkanereignis war 
es, eine detaillierte 
Kartierung in den 
denkmalgeschützten 
Gartenanlagen durch-
zuführen. Die Doku-
mentation sollte vor 
den Aufräumarbeiten 
die Informationen 
über den ursprüng-
lichen Baumbestand 
sichern. Gartenamt 
Düsseldorf. 
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(DSchG – Gesetz zum Schutz und 
zur Pflege der Denkmäler im Land 
Nordrhein-Westfalen vom 11. März 
1980) sowie aus der Charta von Flo-
renz, der international anerkannten 
Richtlinie der Gartendenkmalpflege 
aus dem Jahr 1981, ableiten. Nach § 
2 des Denkmalschutzgesetzes sind 
„Garten-, Park- und Friedhofsan-
lagen [...] wie Baudenkmäler zu 
behandeln“. Der Eigentümer eines 
Denkmals ist gemäß § 7 verpflichtet, 
dieses „instand zu halten, instand 
zu setzen, [...] und sachgemäß zu 
behandeln“.

Die Charta von Florenz verdeutlicht 
insbesondere in Artikel 15 die Hand-
lungsschritte, die bei einer Restau-
rierung bzw. Wiederherstellung zu 
beachten sind: „Jede Restaurierung 
und mehr noch jede Rekonstrukti-
on eines historischen Gartens darf 
erst nach Abschluss einer gründ-
lichen Untersuchung [...] in Angriff 
genommen werden, so dass der 
wissenschaftliche Charakter des 
Eingriffs sichergestellt ist. Ehe 
mit irgendwelchen Ausführungs-
arbeiten begonnen wird, muss die-
se Untersuchung in ein Planwerk 
einmünden, das kollegialer Prüfung 
und Abstimmung unterzogen wird.“

Nur mit einer wissenschaftlich und 
fachlich fundierten gartendenkmal-
pflegerischen Konzeption ist eine 
denkmalgerechte Wiederherstel-
lung und kontinuierliche Entwick-
lungspflege der orkangeschädigten 
historischen Garten- und Parkan-
lagen möglich. Damit können die 
anlagenspezifischen Zeugnisse ver - 
gangener Epochen der Gartenkunst 
wiederbelebt sowie die Denkmal-
eigenschaften bewahrt und an 

nachfolgende Generationen tradiert 
werden. Das Parkpflegewerk ist das 
zentrale Instrument bei der Wieder-
herstellung der denkmalgeschütz-
ten Garten- und Parkanlagen.

Bei der Wiederherstellung geht 
es bei Weitem nicht nur um blo-
ßes Neupflanzen von Bäumen. Ein 
Gartendenkmal setzt sich neben 
der individuellen Historie aus einem 
anlageneigenen topografischen und 
räumlichen Gefüge zusammen. 
Hierzu gehören bauliche Bestand-
teile wie Wege, Plätze, Treppen, 
Brücken oder Wasseranlagen. Das 
räumliche Gebilde wird jedoch in 
erster Linie bestimmt durch Soli-
tärbäume, Baumgruppen, Alleen, 
Haine, Hecken, Strauchgruppen 
und mehrstufige geschlossene 
Gehölzbestände. Erst durch das 
Zusammenspiel aller Bestandtei-
le bilden sich Parkräume, Kulissen 
und Blickbeziehungen. Die beson-
dere Aufgabe des Wiederaufbaus ist 
die nachhaltige Wiederherstellung 
dieses Gefüges. Dafür müssen gan-
ze Bestände neu aufgebaut sowie 
die Dynamik der aufgebrochenen 
Altbestände und der Neupflanzun-
gen bedacht werden.

Ein über zweihundertjähriger 
Park, wie beispielsweise der Düs-
seldorfer Hofgarten, zeigt zudem 
eine komplexe Schichtung von Ent-
wicklungsepochen, die zusätzlich 
überlagert sind von Veränderungen 
durch großstädtische Anforderun-
gen und durch die Citylage. Durch 
Planüberlagerungen und durch die 
Auswertung des historischen Bild- 
und Quellenmaterials können diese 
anlagengenetischen Schichten her-
ausgearbeitet werden. Darauf folgt 
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die Entwicklung eines Leitbildes für 
die Gesamtanlage und die Differen-
zierung für einzelne Teilbereiche. 
Erst nach dieser gartendenkmal-
pflegerischen Leitbildfindung, in 
der die jeweils relevante Entwick-
lungsschicht und damit deren ur-
sprüngliche Gestaltungsintention 
als Ziel festgelegt werden, können 
Wiederbepflanzungs- und Maß-
nahmekonzeptionen konkretisiert 
werden. Eine zusätzliche Heraus-
forderung ist die Umsetzung erster 
Pflanzmaßnahmen als so genannte  
Meilensteinprojekte bereits wäh-
rend der Bearbeitungszeit der 
Parkpflegewerke.

Dies geschieht einerseits, um nach 
den Aufräumarbeiten und den depri-
mierenden Bildern zerstörter Parks 
erste Zeichen des Wiederaufbaus zu 
setzen, und andererseits, um der 
hohen Spendenbereitschaft aus 
der Bevölkerung und der damit 
verbundenen Erwartungshaltung 
hinsichtlich des Umsetzungszeit-
punktes geplanter Maßnahmen zu 
begegnen.

Die Gartendenkmalpflege war es 
bisher eher gewohnt, sich mit an-
thropogenen Ursachen für den Ver-
lust von historischer Substanz – wie 
Zerstörung, Zersiedelung, Pflege-
vernachlässigung oder mangelnde 
Beachtung – auseinanderzusetzen.

Seit einigen Jahren und zuneh-
mend signifikanter kommen die 
schleichenden Auswirkungen des 
Klimawandels durch mittleren 
Temperaturanstieg gepaart mit 
Trockenperioden in unseren Brei-
ten hinzu. Dadurch fallen etablierte 
Baumarten als Gestaltungsmittel 
von Parkbildern aus. 

Das Phänomen „Ela“ zeigt in Düs-
seldorf eine weitere Dimension – die 
Gefährdung des historischen Erbes 
durch Extremwettersituationen.

Das Problemfeld Klimawandel und 
die Auswirkungen solcher Extrem-
wettersituationen – wozu neben 
Sturm auch Hochwasser gehört 
– werden gartendenkmalpflegeri-
sches Handeln künftig zunehmend 
beeinflussen. Eine internationale 
Fachtagung zum Thema „Histori-
sche Gärten im Klimawandel“ im 
September 2014 setzte mit der 
Verabschiedung der „Erklärung 
von Sanssouci“ diesbezüglich ein 
klares Zeichen.

Literatur
Historische Gärten im Klimawandel – 
Empfehlungen zur Bewahrung, hrsg. 
von der Stiftung Preußische Schlös-
ser und Gärten Berlin-Brandenburg, 
Potsdam. Leipzig 2014.

7. Meilensteinprojekt: 
Nachpflanzung von 
gespendeten Groß-
bäumen im Rheinpark 
in Golzheim unter 
Berücksichtigung der 
historischen Pflanz-
standorte.
Foto: Ingo Lammert, 
Düsseldorf.
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Unterhaltung, Pflege und  
Bewirtschaftung aus der Sicht  
einer Parkleitung
Michael Dreisvogt

Pflege – Dieser Begriff ist aus dem 
alltäglichen Leben der Menschen 
nicht wegzudenken. Pflegebedürf-
tigkeit im Alter ist eine Sorge, die 
die Menschen berührt. Man macht 
sich zahlreiche Gedanken um das 
Thema Pflege. Auch beim allseits 
geliebten Automobil ist die Pflege 
und Wartung bei vielen Menschen 
eine intensiv betriebene Freizeit-
beschäftigung und erscheint als 
selbstverständlich notwendige In-
vestition in den Erhalt des Objektes.

Die Pflege im Garten hingegen ist 
ein stark vernachlässigtes Thema 
und wird meistens als lästig oder 
gar überflüssig empfunden. Als 
Gärtner oder interessierter Garten-
besitzer beschäftigen wir uns mit 
dem Garten jedoch als einem Raum, 
der von der Anlage bis zu seiner 
Aufgabe dauerhaft pflegebedürftig 
ist. Pflege ist ein essentieller Be-
standteil eines jeden Gartens. Trotz 
aller Neuerungen und technischen 
Entwicklungen im Garten bleibt die 
regelmäßige fachkundige Pflege ei-
ner Anlage und ihrer Elemente in 
ihren vielfältigen Ausprägungen die 
wesentliche Aufgabe des Gärtners.

Viele bedeutende historische Gar-
tenanlagen sind heute noch erhalten 
und werden von zahlreichen Men-

schen bewundert. Für den heutigen 
Wert ist neben ihrer durchdachten 
Anlage aber vor allem die langjäh-
rige gekonnte Pflege durch kennt-
nisreiche Gärtner entscheidend. 
In Publikationen und Würdigungen 
werden allerdings meist nur die 
Gartenarchitekten genannt – die 
Namen der pflegenden Gärtner 
interessieren häufig nicht. 

Dabei unterscheidet sich die Garten-
kunst ganz grundsätzlich von ande-
ren Kunstformen wie z. B. der Musik 
oder den bildenden Künsten. Die 
Werke der Gartenkunst bestehen zu 
einem großen Teil aus lebenden Ma-
terialien und Gestaltungselementen 
und unterliegen dem direkten Ein-
fluss der Naturgewalten. Der Sturm 

1. Die alte wellen-
förmig geschnittene 
Eibenhecke in Mon-
tacute House/GB, die 
ihre ungewöhnliche 
Form nach schweren 
Schneeschäden im 
Winter 1947 erhielt. 
Seitdem wird diese 
Form durch jährliche 
Schnittmaßnahmen 
erhalten. Foto: Micha-
el Dreisvogt, Bonn.



84

„Ela“ hat dies am Pfingstmontag 
2014 in Düsseldorf eindrücklich 
in Erinnerung gerufen. Aber auch 
ohne solche außergewöhnlichen 
Ereignisse ist der Garten ein Ort 
des stetigen Wandels und der 
Veränderung. Das Wachstum der 
Pflanzen muss durch gärtnerische 
Eingriffe in dem jeweils gewünsch-
ten Rahmen gehalten werden und 
Lücken im Bestand werden durch 
Pflanzungen ausgeglichen. Aber 
auch die unbelebten Elemente im 
Garten bedürfen der dauerhaften 
Pflege, seien es die Wege, auf denen 
sich Spontanvegetation ausbreitet, 
oder Bauwerke und Mauerkon-
struktionen, die durch die Witterung 
in Mitleidenschaft gezogen werden.

Bilder von Gärten in Büchern, Ka-
lendern und Zeitschriften zeigen 
uns heute allzu oft Gärten im Ide-
alzustand. Die vielfältigen Arbeiten, 

die solche Momentaufnahmen erst 
ermöglichen, werden dabei ausge-
blendet und geraten in Vergessen-
heit. Dies führt dazu, dass Betrach-
ter dieser Bilder das Thema „Pflege“ 
vom Thema „Garten“ trennen. Der 
Wunsch nach einem schönen Garten 
ohne Pflegeaufwand entsteht und 
die Zahl der Publikationen zum The-
ma „Pflegeleichter Garten“ steigt 
stetig an. Pflege wird heute vielfach 
nur noch als zeit- und kosteninten-
siver Begleitumstand empfunden, 
dabei ist genau diese Pflege die 
Grundlage jeder langfristig exis-
tierenden Gartenanlage.

Aus der gärtnerischen Praxis als 
Leiter einer Parkanlage erlebe ich 
Pflege als eine angenehme und 
ständige Herausforderung. Das 
tägliche, oft behutsame Eingrei-
fen in die Entwicklung des Gartens 
macht erst die eigentliche Freude 

2. Eine Gehölz- und 
Staudenpflanzung im 
Arboretum Härle, die 
ständiger Verände-
rung unterliegt. Ohne 
Pflege würde die 
Blickachse schnell 
zuwachsen und die 
Proportionen der 
Pflanzen nicht mehr 
passen. Foto: Michael 
Dreisvogt, Bonn.
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an einem Garten aus. Das pure Be-
trachten eines Gartens stellt sich 
schnell als langweilig heraus. Die 
Freude an der Veränderung und 
dem permanenten Arbeiten mit dem 
Garten macht den eigentlichen Reiz 
am Gärtnern aus. Dabei verändert 
sich nicht nur der Gartenraum und 
seine Elemente, auch der pflegende 
Gärtner entwickelt sich weiter und 
im Idealfall entsteht eine geistige 
Einheit aus Gartenraum, Planer und 
Gärtner. Diese besonderen Orte gel-
ten dann bei Besuchern als „schöne 
Gärten“ und dienen als Vorbilder, 
werden vielfach fotografiert und 
abgebildet. Als kopierbares Bild 
eignet sich ein Garten allerdings 
nie und langjährige Entwicklungen 
kann man eben nicht in kurzer Zeit 
nachbauen.

Anspruchsvolle und vielfältige 
Gartenanlagen sind dabei auf be-
sonders kompetente Gärtner an-
gewiesen. Aber auch eine einfache 
gärtnerische Fläche kann nur mit 
Fachkompetenz und Motivation auf 
Dauer in einem adäquaten Zustand 
erhalten werden. Zu schnell wird 

mit dem unachtsam geführten Frei-
schneider die Rinde eines jungen 
Baumes dauerhaft verletzt oder 
ein elegant wachsendes Gehölz in 
die Form eines unförmigen Holz-
haufens geschnitten. 

Die Pflege ist sehr vielfältig und 
setzt sich aus vielen Bausteinen 
zusammen, die das Bild des Gartens 
entstehen lassen: Hier ist das ex-
akte Entfernen von unerwünschten 
Sämlingen, dort kann es das geziel-
te Erhalten von Sämlingen kurzlebi-
ger Pflanzen sein, die das Bild des 
Gartens im kommenden Sommer 
bestimmen werden. Auch der Zeit-
punkt für einzelne Maßnahmen und 
das Wissen um den Lebenszyklus 
der Pflanzen spielt eine große Rolle. 
Der Rückschnitt eines Gehölzes zur 
falschen Zeit vernichtet die Blüten 
für das Folgejahr z. B. bei vielen 
Ziersträuchern. Auch das zu frühe 
Mähen von Wiesen mit Blumen-
zwiebeln vor dem vollständigen 
Einziehen der Blätter ist die Folge 
solcher Unwissenheit. In jedem Fall 
sind auch hier Fachkenntnisse er-
forderlich, ohne die kein pflegender 

3. Eine über lange 
Jahre fachgerecht 
aufgebaute und ge-
pflegte Staudenrabat-
te in Wisley/GB. Foto: 
Michael Dreisvogt, 
Bonn.
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Gärtner auskommt. Leider hat die 
fachgerechte Pflege aus meiner 
Sicht aber bereits in der gärtneri-
schen Ausbildung häufig einen zu 
geringen Stellenwert. Die Neuan-
lage von Gartenanlagen steht im 
Vordergrund und wird auch vom 
Kunden lieber honoriert. Neu ist 
eben immer gut!

Aus diesem Grund gilt es, die beson-
dere Bedeutung der Pflege mehr in 
das Bewusstsein der verantwortli-
chen Geldgeber zu bringen. Sponso-
ren und Gelder für eine Neuanlage 
mit öffentlich wirksamer Eröff-
nungszeremonie sind leider einfa-
cher zu akquirieren als langfristige 
Unterstützung für die regelmäßigen 
kleinen und oft entscheidenden Ein-
griffe, die sich nicht so gut im Bild 
festhalten lassen. 

Gestellte Baumpflanzungen in An-
zug und Krawatte für die Pressefo-
tos sind schön und gut, aber um eine 
Gartenanlage nachhaltig und lang-
fristig zu erhalten, ist eben mehr 
Einsatz notwendig. Gerade die äs-

thetische Wirkung einer Pflanzung 
hängt von den behutsamen Eingrif-
fen ab. Die richtigen Maßnahmen zur 
richtigen Zeit können aber nur von 
gut geschulten Gärtnern mit dem 
entsprechenden Blick und Emp-
finden durchgeführt werden. Die 
ständige Weiterbildung ist dabei 
in Zeiten von immer neuen Pflan-
zenkrankheiten und Schädlingen ein 
ganz aktuelles Thema. Frühzeitiges 
Erkennen von Schädlingen ist not-
wendig, um rechtzeitig die rettenden 
Maßnahmen einleiten zu können. 
Auch die Auswahl von geeigneten 
Pflanzen für die Städte vor dem Hin-
tergrund einer Klimaveränderung 
ist eine wichtige Herausforderung 
der kommenden Jahre, die von Gärt-
nern begleitet werden muss. 

Fazit
Die Anerkennung der gärtnerischen 
Pflege als wesentliches Element der 
Gartenkunst ist von besonderer Be-
deutung, um die Gartenanlagen der 
Vergangenheit und der Gegenwart 
für die Zukunft zu erhalten und wei-
ter zu entwickeln.

4. Nicht fachgerech-
ter Rückschnitt eines 
Zierstrauches: Wer 
glaubt, dass sich ein 
jeder Mensch durch 
das Tragen einer 
PS-starken Hecken-
schere in einen guten 
Gärtner verwandelt, 
der irrt leider. Foto: 
Michael Dreisvogt, 
Bonn.
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„Das Ganze scheint mir ein Garten 
im modernen Styl zu sein, denn 
das Ziel eines vernünftigen künst-
lerischen Strebens kann nur sein, 
die eigenthümlichen Schönheiten 
der verschiedenen Stylrichtungen 
zu benutzen und bei hinlänglichem 
Raum zu einem schönen Ganzen 
zu verschmelzen.“1 So schreibt der 
Gartenkunstkritiker Hermann Jä-
ger 1864 über den Entwurf der von 
„Herrn General-Gartendirector Len-
né in bekannter genialer Weise ent-
worfen“2 wurde. Der Garten ist mit 
der Darstellung der verschiedenen 
Gartenstile ein Musterbeispiel für 
die Gartenkunst des Historismus. 

Die Flora in Köln – Entwicklung und 
Pflege des Gartendenkmals
Gerd Bermbach

Die Flora-Aktiengesellschaft
Im Jahr 1862 ist Köln noch von der 
mittelalterlichen Stadtmauer um-
geben. Köln ist damals eine überaus 
schmutzige Stadt mit katastropha-
len hygienischen Zuständen. Diese 
Verhältnisse führen dazu, dass die 
Bürger, die durch die Industrialisie-
rung zu Reichtum gekommen wa-
ren, diesen Verhältnissen entfliehen 
wollen und Ideen entwickeln, sich 
ein „Paradies“ vor den Toren der 
Stadt anlegen zu lassen. Konkre-
ter Auslöser ist, dass 1857 der alte 
Botanische Garten am Dom dem  
Bau des Hauptbahnhofs zum Opfer 
fällt.

1. Die Flora im 
Jubiläumsjahr 2014. 
Foto: Gerd Bermbach, 
Nümbrecht.
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1862 konstituiert sich ein „provisori-
sches Comité“3 aus zwölf namhaften 
Kölner Bürgern, um die „Actien-
Gesellschaft zur Anlage eines bo-
tanischen Zier- und Lustgartens [...] 
unter der Firma Flora“ zu gründen.4 
Vor den Toren der Stadt erwirbt die 
Aktiengesellschaft ein 5,6 Hektar 
großes Wiesengelände. 

Der Lenné‘sche Entwurf und 
seine Realisierung
Auf Bitten des Komitees stellt Peter 
Joseph Lenné seine Erfahrungen, 
die er in der Gartengestaltung „in 
einer langjährigen Thätigkeit in 
bevorzugter Stellung gemacht hat, 
zur Disposition“5 und legt kurze Zeit 
später den Entwurf für den „Bota-
nischen Zier- und Lustgarten“ vor. 
Mit für heutige Begriffe atembe-
raubender Geschwindigkeit geht 
es bereits 1862 an die Umsetzung 
der Lenné’schen Planung. 

Der Glaspalast 
Als Dreh- und Angelpunkt liegt 
der Glaspalast im Zentrum des 
Gartens. Das Bauwerk, mit den 
sich im Mittelpunkt durchdrin-
genden Tonnendächern, ist ein für 
damalige Verhältnisse kolossales, 
hochmodernes Gebäude aus Eisen 
und Glas. Es ist dem von Joseph 
Paxton geplanten Crystal Palace 
der Londoner Weltausstellung von 
1854 nachempfunden. Mit seiner 
historisierenden, schlossartigen 
Fassade thront der Wintergarten 
auf einer Terrasse und bildet das 
Zentrum eines Achsenkreuzes, mit 
dem Lenné eine straffe Gliederung 
des Geländes und als Kunstgriff eine 
Hierarchie der Gartenräume her-
beiführt. Der höchste Stellenwert 
wird den Partien eingeräumt, die 
dem Glaspalast axial zugeordnet 
sind. Nördlich der Terrasse liegt 
die im Schweizer-Haus-Stil erbaute 

2. Situations-Plan des 
Gartens der Gesell-
schaft Flora in Cöln 
– Entwurf von Peter 
Joseph Lenné vom 
October 1862. Foto: 
Rhein. Bildarchiv, 
Köln.
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Dampfmaschine, welche „zur He-
bung des Wassers für Fontäne und 
Cascade“6 und zur Produktion der 
Wärme, die die Tropen- und Pal-
menpracht ermöglicht, dient. 

Das Französische Parterre
Mit einer Fontäne als Mittelpunkt 
erstreckt sich als prachtvollster 
Teil des Gartens zwischen Haupt-
eingang und Glaspalast das Franzö-
sische Parterre. Es ist dem Barock-
stil Ludwigs XIV. nachempfunden, 
aber im Sinne der Gartenkunst des 
19. Jahrhunderts historistisch neu 
interpretiert. Im Gegensatz zum 
Barock mit seinen, auf farbigem mi-
neralischem Untergrund liegenden, 
filigranen Buchsbaum-Ornamenten 
finden sich hier in Rasen gebette-
te „leuchtende Blumen“7. Die tep-
pichartige Bepflanzung besteht aus 

flach wachsenden Florblumen mit 
weißlaubigen Einfassungspflanzen, 
die die Wahrnehmung der Orna-
mentformen unterstützen. Seinen 
Anfangs- und Endpunkt findet das 
Parterre in den zeittypischen kegel-
förmig erhöhten „Tortenbeeten“, die 
mit Eispflanzen (= Sukkulenten) be-
setzt sind. Seinen architektonischen 
Abschluss findet das Parterre mit 
der 2,50 m hohen Terrassenmau-
er, deren Wände als „Murs fleuris“8, 
also als blühende Mauern bezeich-
net werden. Der heitere Eindruck 
wird durch zwei Wandbrunnen mit 
Speiern in Form von Löwenköpfen 
verstärkt. Über eine breite Freitrep-
pe erreicht man die Terrasse bzw. 
den Ballsaal des Glaspalastes. 

Die Kaskade 
An toskanische Villengärten erin-

3. Der Glaspalast mit 
dem Französischen 
Parterre, um 1875. 
Foto: Rhein. Bildar-
chiv, Köln.
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nernd findet sich in der südlichen 
Querachse ein Bereich, der im Sin-
ne des Historismus die Italienische 
Renaissance aufleben lässt. 

Den Anfangspunkt der langge-
streckt ansteigenden Achse mar-
kiert ein figürlicher Terrassen-
brunnen. Vom Terrassenvorplatz 
steigt die Wassertreppe, die „in 
fünf Abfällen zwei runde Bassins 
[…]“ verbindet, an. Sie ist „zu bei-

den Seiten mit breiten Wegen und 
Laubengängen eingefaßt.“9 Leise 
plätschernd fällt das Wasser in 
dünnen, in der Sonne glänzenden 
Schleiern über die Stufen hinab. 
Die seitlich anschließenden Wege 
erlauben es, sich entweder in vol-
ler Sonne am Spiel von Licht und 
Wasser zu erfreuen oder im er-
holsamen Schatten durch Hainbu-
chen-Laubengänge zu flanieren. Am 
Endpunkt der Kaskade erhebt sich 
der weiße Flora-Tempel, der die für 
den ganzen Garten namengebende 
Göttin Flora beherbergt. 

Die Englischen Partien
Das Achsenkreuz mit den forma-
len Gartenstilen liegt eingebettet 
in Partien im Stil des Englischen 
Landschaftsgartens. Weite Ra-
senflächen, ein Teich, malerische 
Baumgruppen sowie elegant ge-
schwungene Wege erinnern an die 
Landschaftsparks, die seit dem 18. 
Jahrhundert von England aus Eu-
ropa eroberten. 

4. Die Kaskade liegt 
eingespannt zwischen 
Terrassenbrunnen 
und Flora-Tempel, 
um 1870. Foto: J. 
Brokmeier.

5. Blick vom Flora-
Tempel auf den Glas-
palast, um 1870. Foto: 
Rhein. Bildarchiv, 
Köln.
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Die Parkbereiche werden von einem 
inneren und äußeren Rundweg er-
schlossen, die in großzügiger Bo-
genführung als „stumme Führer“ 
alle regelmäßig gestalteten Park-
räume dort queren, wo sich die 
reizvollsten Perspektiven bieten. 
Im westlichen Teil liegt der Flora-
Weiher mit seiner verschlungenen 
Uferlinie. Er ist in Lennés Entwurf 
als „Goldfischteich für Wasserpflan-
zen“ bezeichnet. Von einem erhöht 
liegenden Sitzplatz aus kann der 
Blick über das Gewässer schweifen, 
das von einem sich über Felsen er-
gießenden Wasserfall gespeist wird. 

Die Bepflanzung der landschaftlich 
gestalteten Partien setzt sich aus ei-
nem reichhaltigen Gehölzsortiment 
mit vielfältigen Arten und Sorten 
zusammen. Gemäß dem Auftrag, 
auch der Botanik zu dienen, enthält 
der Garten „eine ziemliche Anzahl 
schöner und seltener Gehölze.“10 

6. Blick über den 
Weiher zur Orangerie. 
Foto: J. Brokmeier.

Friedensgarten und  
Gewächshäuser
Alle Zier- und Lustgarten-Partien 
werden bis 1864 fertiggestellt und 
bieten gleich „von vornherein den 
Eindruck eines längst bestandenen 
Gartens, weil die Bepflanzung zum 
größten Theil mit hohen alten Bäu-
men, die von nah und fern auf Ver-
pflanzmaschinen herbeigeschafft 
wurden, vorgenommen worden 
war“.11 

Der Gartenteil hinter dem Glas-
palast erhält seine endgültige 
Fassung allerdings erst mit der 
Fertigstellung aller geplanten Ge-
wächshäuser im Jahre 1875. Hier 
gibt es gravierende Änderungen 
gegenüber der Konzeption Lennés. 
Nicht ausgeführt wird ein „reich mit 
Blumenbeeten verzierter und durch 
Platanen beschatteter Gartenhof“,12 
der die römische Antike versinnbild-
lichen sollte. Stattdessen entsteht 
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eine Partie, die U-förmig von Ge-
wächshäusern gefasst wird. Im Zen-
trum wird eine von Kaiserin Augusta 
gestiftete Vase platziert, die dem 
Garten den an den Friedensschluss 
nach dem Deutsch-Französischen 
Krieg 1870/71 erinnernden Namen 
„Friedensgarten“ gibt.

Die weitere Entwicklung  
der Flora
Am 14. August 1864 wird die Flora 
mit einem großen Ball, mit Kon-
zert und Feuerwerk eröffnet. Köln 
hat einen wunderschönen Gar-
ten und einen neuen, mit Palmen 
und anderen exotischen Pflanzen 
ausgestatteten Ballsaal. Die Flo-
ra wird für Jahrzehnte der exklu-
sivste Gesellschaftstreffpunkt und 
Veranstaltungsort Kölns sein. Die 
Eintrittspreise sind so hoch, dass 
sich selbst der Mittelstand einen 
Besuch nur selten leisten kann. 
Dementsprechend erwirtschaftet 
die Aktiengesellschaft in den ers-
ten Jahrzehnten hohe Gewinne. In 
den Jahren 1865, 1875 und 1888 

finden drei große Gartenbauaus-
stellungen statt. Gegen Ende des 
19. Jahrhunderts jedoch geht der 
wirtschaftliche Erfolg aufgrund 
immer stärker werdenden Kon-
kurrenzdrucks zurück. Nach der 
Jahrhundertwende schreibt das 
Unternehmen rote Zahlen.

Ein letztmaliges großes Ereignis 
in der Geschichte des Gartens ist 
die Deutsche Kunstausstellung im 
Jahr 1906, mit der der Jugendstil in 
der Flora Einzug hält. Von den drei 
Ausstellungsgebäuden bleibt nur 
der Frauen-Rosenhof von Joseph 
Maria Olbrich mit seinem romanti-
schen Innenhof, dem Roten Garten, 
dauerhaft erhalten.

Der neue Botanische Garten
1914 wird der der Flora im Norden 
benachbarte Botanische Garten der 
Stadt Köln eröffnet. Wie damals von 
Seiten der Stadtverwaltung erwar-
tet, ist die Aktiengesellschaft nach 
dem Ersten Weltkrieg insolvent. Die 
Kommune übernimmt die Flora mit 

7. Der Frauen-Rosen-
hof von Joseph Maria 
Olbrich, um 1906. 
Foto: Freundeskreis 
Botanischer Garten 
Köln.
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8. Beginn der Res-
taurierungsarbeiten 
mit Entfernung 
der asphaltierten 
Vorfahrt, 1986. Foto: 
Gerd Bermbach, 
Nümbrecht.

ihren Gewächshäusern 1921 in ei-
nem völlig heruntergewirtschafte-
ten Zustand. Beide Anlagen werden 
zum Botanischen Garten der neuen 
Kölner Universität vereinigt. 

Im Zweiten Weltkrieg wird der Gar-
ten in Schutt und Asche gelegt. Im 
Hagel von mehr als 120 Bomben 
werden Garten, Glaspalast und 
Gewächshäuser zerstört. Ab 1950 
werden neue Gewächshäuser er-
baut. In der Nordwestecke der Flo-
ra wird um einen Tropischen Hof 
herum das moderne Ensemble aus 
Kleinem und Großem Tropenhaus 
und Kakteenhaus angeordnet.

Die denkmalpflegerische  
Zielplanung
Durch die Kriegszerstörungen, die 
im Laufe der Zeit erfolgten, nicht 
denkmalgerechte Umgestaltungen 
sowie durch Vernachlässigung der 

Pflege gerät die Flora in den 1970-
er Jahren in Gefahr, ihre Schönheit 
und historische Authentizität gänz-
lich zu verlieren. Bald ist nur noch 
die Grundstruktur des Gartens ab-
lesbar. Von Seiten der Stadt Köln 
wird über die Schließung des Bo-
tanischen Gartens nachgedacht. 
Es kommt jedoch zu rechtzeitigem 
Umdenken: Zum 125-jährigen Jubi-
läum im Jahre 1988 wird die denk-
malpflegerische Zielplanung für den 
Garten umgesetzt. Kernziel ist es, 
im Parkteil Flora die Handschrift 
Peter Joseph Lennés wieder ables-
bar zu machen. 

Am Beginn steht die Wiederherstel-
lung des Französischen Parterres 
mit seinen neobarocken Orna-
mentformen, die nach historischen 
Plänen und Fotos mit 1.850 Metern 
Bandeisen fixiert und weitgehend 
originalgetreu mit Sukkulenten, 
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9. Bepflanzungsplan 
für das Französische 
Parterre, 2013. Foto: 
Gerd Bermbach, 
Nümbrecht.
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10. Verlegung der 
Ornamenteinfassun-
gen im Französischen 
Parterre, 1987. Foto: 
Gerd Bermbach, 
Nümbrecht.

11. Frühjahrsflor im 
Jubiläumsjahr 2014. 
Foto: Gerd Bermbach, 
Nümbrecht.

12. Sommerflor im 
Jubiläumsjahr 2014. 
Foto: Gerd Bermbach, 
Nümbrecht.
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13. Die restaurierten 
„Blühenden Mauern“ 
mit den Löwenbrun-
nen, 1990. Foto: Gerd 
Bermbach, Nüm-
brecht.

14. Neubau der 
Kaskade, 1987. Foto: 
Gerd Bermbach, 
Nümbrecht

15. Blick über die 
Kaskade zum Fest-
haus, 2014. Foto: 
Gerd Bermbach, 
Nümbrecht.
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Blumen in „leuchtenden Farben“ 
nach, zumindest für den Sommer-
flor vorhandenen, historischen 
Pflanzplänen, bepflanzt werden. 

An der Terrassenmauer werden 
nach Entfernung der asphaltier-
ten Vorfahrt Kriegs- und Verfalls-
schäden repariert. Die Freitrep-
pe entsteht neu. Heute bildet die 
Ziegelmauer mit ihren berankten 
Spalieren und den Löwenbrunnen 
wieder das blühende Fundament der 
Flora-Terrasse. 

Die Kaskade ist in einem baulich 
derart desolaten Zustand, dass nur 
ein kompletter Neubau möglich ist. 
Dieser soll, nach den Grundsätzen 
der Denkmalpflege, als solcher er-
kennbar sein und erfolgt in Kunst-
stein, der dem ursprünglichen 
„Cement-Putz“ nahe kommt. Für 
den Neubau des Flora-Tempels als 
Point-de-vue fehlen die finanziellen 
Mittel. 

In den Englischen Partien erhält das 
gesamte Wegesystem auf mehr als 
1 km Länge den eleganten Schwung 
zurück, um den Besucher wieder als 
„stummer Führer“ leiten zu können. 

Mit Hilfe der Zimmererinnerung 
können die beiden Torhäuser und das 
prachtvolle Eingangstor als Entrée 
rekonstruiert und neu erbaut wer-
den. 1995 wird der verschlammte 
Flora-Weiher, der ökologisch „um-
zukippen“ droht, grundsaniert. Im 
Zuge dieser Arbeiten kann auch der 
Rote Garten am Frauen-Rosenhof 
mit seiner Pergola und der Treppe 
zum Weiher, den roten Sandstein-
mauern und den Rosenrabatten 
wieder hergestellt werden. 

16. Der Rote Garten 
am Frauen-Rosenhof, 
2014. Foto: Gerd 
Bermbach, Nüm-
brecht.

In der Berliner Nationalbibliothek 
gefundene Originalpläne von Joseph 
Maria Olbrich, Pflanzpläne von 1906 
und aus dem Weiher geborgene Na-
turwerksteinelemente ermöglichen 
eine exakte Wiederinstandsetzung.

Das 150. Jubiläum
Am 14. August 2014 jährt sich zum 
150. Mal die Einweihung der Kölner 
Flora als „Botanischer Zier- und 
Lustgarten“. Krönung des Jubi-
läums ist, dass der im Krieg zer-
störte ehemalige Glaspalast sein 
Tonnendach zurück erhält und als 
Festhaus nach langjährigem Um-
bau wiedereröffnet wird. Die Wie-
derherstellung der ursprünglichen 
Maßstäblichkeit zwischen Gebäude 
und Gartenelementen, insbesonde-
re dem Französischen Parterre und 
der ehemaligen Blickbeziehungen 
ist für die visuelle Wahrnehmung 
des Parks ein großer Gewinn.

Schließlich verabschiedet der Rat 
der Stadt Köln im Juni 2015 den 
Neubau der Schaugewächshäuser 
als Ersatz für die (nicht denkmal-
geschützten) abbruchreifen Nach - 
kriegsbauten. Bis 2019 wird eine 
moderne Schaugewächshausgrup-
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pe auf neuestem technischen Stand 
entstehen. Für die Flora ist dies ein 
verspätetes Geburtstagsgeschenk, 
das deren große Bedeutung als 
Botanischer Garten der Stadt Köln 
auch für die Zukunft angemessen 
unterstreichen wird. Heute werden 
im Freiland und in den Schauge-
wächshäusern fast 12.000 Pflanzen-

17. Die neuen 
Schaugewächshäuser 
sollen 2019 eröffnet 
werden. Foto: Königs 
Architekten, Köln
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